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A. Nos termos previstos pelo art. 385.% n.°3 do C.P.C, vem 0 presente recurso interposto apenas da
parte da sentenca que condenou a Recorrente como litigante de ma fé.

B. Daanalise dos presentes autos, logo se retira que o Tribunal a quo decidiu oficiosamente e sem dar
cumprimento ao principio do contraditdrio, no sentido da condenagdio da Recorrente como
litigante de ma fé, razdo pela qual constitui uma decisdo surpresa para a Recorrente.

C. Entende a Recorrente que a condenacao em litigancia de méa fé em multa de 30 UC's encontra-se
ferida de nulidade, por constituir uma decisao surpresa, em relagdo a qual ndo foi cumprido o
principio do contraditério e, por conseguinte, a Recorrente ndo foi dada oportunidade de se
defender, violando assim o disposto no art. 3.9, n.°3 do Cadigo de Processo Civil (cfr. Ac. STJ de
11.09.2012, disponivel em www.dgsi.pt), requerendo-se, assim, a V. Ex.% que seja declarada a
nulidade da sentenca na parte em que condenou a Recorrente como litigante de ma fé em multa de
30 UC's.

D. Caso assim ndo se entenda, entende ainda a Recorrente que, no caso, ndo se verificam o0s
pressupostos para a condenagdo em litigancia de ma fé.

E. Ao ter proposto uma nova accdo, a ora Recorrente ndo omitiu nada ao Tribunal, nomeadamente
que ja tinha proposto anteriormente uma accdo contra 0 Réu para pagamento do valor de
HKD$80.000,00 convencionado no contrato, ac¢do essa em que o Réu foi absolvido da instancia
com fundamento na falta de legitimidade da Autora (cfr. docs. 10 e 11 logo juntos na peticdo
inicial).

F. Ao ter proposto a nova accdo, o pedido da Autora ao Tribunal fundou-se na interpretacdo da
vontade real das partes, porquanto, no entender da Autora, ao assinar o contrato-promessa de
compra e venda, 0 Réu bem sabia a posi¢do da Autora e mesmo assim aceitou pagar o montante de
HKD$80.000,00 a mesma.

G. Tanto assim que a Autora alegou na sua peticdo inicial, sob os artigos 15.° e 16.° que: "N&o
obstante a denominacdo que consta do contrato, as partes convencionaram o pagamento de uma
quantia adicional, independentemente de a Autora deter ou ndo a posic¢ao contratual de promitente
compradora da referida fracgdo" (artigo 15.°da petigdo inicial) e que: "... 0 Réu, sabendo que a
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- A Autora é titular da agéncia Fomento Predial XX, empresa
comercial registada nos Servicos de Finangas sob 0 n©.., com
sede na ..., em Macau que se dedica ao ramo da mediacdo
imobiliaria. (alinea A) dos factos assentes)

- Na sequencia de um acordo ja formalizado em 30/10/2010, a
Autora, conjuntamente com C, tinham celebrado em 04/11/2010,
um contrato de cessdo da posicdo contratual pelo qual assumiram

Autora queria receber do Réu a referida quantia apesar de aquela ser titular da posi¢ao contratual
de promitente compradora do imdvel, aceitou paga-la a Autora e a Autora, por seu lado, sabendo
que 0 Réu queria pagar a Autora a mesma quantia apesar de esta ser titular da posi¢ao contratual
de promitente compradora do imovel, aceitou recebé-la do Réu." (artigo 16.°da petigdo inicial),
sendo que o artigo 16.°da peticdo inicial foi levado a base instrutéria sob os n.°3-Ae 3-B.

Ora, caso a Recorrente tivesse conseguido provar os referidos factos, no seu entender, impor-se-&
a declaracéo de procedéncia do pedido deduzido pela Autora na presente accao.

No caso, a Autora ndo tentou subverter a realidade, nem a verdade dos factos, tentou, sim,
reclamar uma quantia que Ihe entendeu ser devida por ter sido convencionada, de forma livre e
informada pelas partes.

Trata-se de ter solicitado ao Tribunal a quo a apreciacdo da vontade real das partes, bem como de
apreciar a natureza juridica do montante convencionado, ao abrigo do principio da liberdade
contratual, nos termos do disposto nos arts. 399.%, n.°1 e 400.6, n.°1 do Codigo Civil.
Contrariamente ao que refere o Tribunal a quo, a realidade pode ser Unica, mas a qualificacéo
juriica pode ser diferente, tanto mais que nada na lei diz que o regime legal relativo a comissao é
imperativo e que ndo pode ser afastado por vontade das partes.

Ora, ao propor a presente accdo, a Recorrente apenas pretendeu reclamar o montante que foi
convencionado no contrato, ndo tendo a mesma alterado a verdade dos factos, muito menos com
negligéncia grave e, por maioria de razdo, com dolo (vontade e representacdo) de criar qualquer
uma das situacdes descritas no art. 385.°, n.°2 do Codigo de Processo Civil.

Pelo que, no caso, ndo se verifica, nem verificou, por parte da Recorrente qualquer intencio de
violar o disposto na alinea b) do n.° 2 do art. 385.° ou qualquer outra das alineas previstas no
mesmo normativo legal.

Devendo, em consequéncia, a Recorrente ser absolvida da condenagdo como litigante de ma fé,
absolvicdo que, pelos fundamentos acima expostos, assim requer a V. Ex.%.
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a posicdo de promitente-comprador de D, pelo preco de
HKD$5.580.000,00 (cfr. docs. 4 e 5 que se juntam com a P.l.,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzidos para todos os
efeitos legais). (alinea B) dos factos assentes)

Em 08/11/2010 foi celebrado o contrato-promessa de compra e
venda da frac¢do “AKR/C” do prédio descrito sob o n.° ... na
Conservatodria do Registo Predial de Macau entre a Autora, Ce 0
Réu, pelo preco de HKD$7.500.000,00 (cfr. doc. n.° 6 da P.I.,
cujo teor aqui se da por reproduzidos para os devidos efeitos
legais). (alinea C) dos factos assentes)

Em 10/01/2011 D, como Parte A, a Autora A e C como Parte B, e
0 Réu B como Parte C, assinaram um documento intitulado de
“Declaracao de cessao da posi¢cdo contratual” no qual a Parte B
designou a Parte C para assinar a escritura e cedeu a sua posicao
no contrato que em 04/11/2010 havia celebrado com a Parte A, e
a Parte A consentia a designacao e cessao (doc. n.°7, junto a P.1.
cujo teor aqui se da por reproduzidos para todos os efeitos legais).
(alinea D) dos factos assentes)

Em 10/01/2011, foi outorgada a escritura de compra e venda da
fraccdo “AKR/C” do prédio descrito sob o n.° ... na Conservatoria
do Registo Predial de Macau entre o Réu e a “Empresa de
Construcao e Fomento Predial XX, Limitada” (doc. n.° 4, junto a
contestacdo. cujo teor se da aqui por reproduzidos). (alinea E) dos
factos assentes)

Até a presente data, 0 Réu néo efectuou o pagamento do valor
nos termos acordados, na clausula 32do contrato referido em C),
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nao obstante sucessivas interpelactes para o efeito levadas a cabo
pela Autora, pessoalmente, por telefone e por carta. (alinea F) dos
factos assentes)

No inicio de Novembro de 2010, o Réu pretendia adquirir um
imovel. (resposta ao quesito 1°da base instrutdria)

A Autora apresentou ao Réu o imdvel sito em Macau, na ...,
Rés-do-Chéo, AK, descrito na Conservatéria do Registo Predial
sob o n°... e inscrito na matriz sob o n®.... (resposta ao quesito 2°
da base instrutoria)

Nos termos da clausula 32do contrato referido em C), as partes
convencionaram que o0 Réu teria de pagar a quantia de
HKD$80.000,00, a titulo de comissdo. (respostas aos quesitos 3°
e 4°da base instrutdria)

A Autora na primeira quinzena do més de Outubro de 2010
apresentou ao Réu a referida frac¢do “AKR/C”, que disse estar no
mercado pelo preco de HKD$8.500.000,00. (resposta ao quesito
5°da base instrutdria)

O Reéu ndo aceitou 0 prego proposto. (resposta ao quesito 6° da
base instrutéria)

O Réu assinou o contrato referido em C). (resposta ao quesito 10°
da base instrutoria)

A fraccdo tinha sido colocada a venda no “Fomento Predial XX”
pelo preco de HKD$5.580.000,00. (resposta ao quesito 15° da
base instrutéria)
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Considerados os factos articulados pelas partes, ndo podemos deixar de entender
que a Autora esta a litigar com ma fé.

Prevé-se 0 n°2 do artigo 385°do Cdédigo de Processo Civil:

“Diz-se litigante de ma fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a)Tiver deduzido pretensdo ou oposicdo cuja falta de fundamento ndo devia
ignorar;

b)Tiver alterado a verdade dos factos ou omitidos factos relevantes para a
decisdo da causa;

c)Tiver praticado omissao grave do dever de cooperacao;

d)Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a accdo de justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito
em julgado da decisdo”.

Aise distingue entre dolo substancial e dolo instrumental.

“O dolo substancial diz respeito ao fundo da causa, ou melhor, a relagdo juridica
material ou de direito substantivo; o dolo instrumental diz respeito a relacdo juridica
processual” Alberto dos Reis, in Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 11, pag.
263.

Ora, nos presentes autos, logo na sua p.i., admito a Autora que tinha sido,
erradamente, proposta uma accao judicial para o efeito de exigir ao Réu o pagamento
da quantia de HK$80.000,00, cujos termos correm sob o processo CV2-11-0085-CAO
do 2° Juizo, por nesta foi proposta apenas em nome da Agéncia Fomento Predial XX,
de que a Autora € proprietéria, 0 que determinou a sua absolvi¢do da instancia. Vem,
agora, demandar a Autora em nome pessoal e titular da empresa comercial Fomento

Predial XX, exigindo igualmente o pagamento da quantia de HK$80.000,00.
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Curiosamente, ndo obstante deste intrdito alegado na sua p.i., que deu a entender
que a presente accao € a repeticdo da anterior com a nuance de em vez de demandar
erradamente em nome da Agéncia Fomento Predial XX, vem demandar aqui em nome
pessoal e titular daquela agéncia.

Mas, na realidade, a Autora ndo s6 mudou a qualidade do seu sujeito activo mas
alterou alguns factos nos seus articulados.

No processo CV2-11-0085-CAO, a Autora disse que a quantia de HKD80.000,00
que exige ao Réu pagar é comissdo pela mediagdo da fracg¢do autonoma “AKR/C”.
Nos presentes, alega que a quantia de HK$80.000,00 que o Réu acordou pagar é
quantia adicional, mas contando a mesma historia de ter promovido junto do Réu para
a celebracdo do mesmo negdcio de compra de venda.

Na contestacdo, 0 Réu ndo deixa de apontar que a Autora alterou o ponto factico
“comissdo” para “quantia adicional” com o intuito de escapar a proibi¢ao de actuar,
na qualidade de mediadora, na celebracédo do negdcio, sendo ela propria interessada
no negdcio em causa, em violacao do disposto do 708° do Codigo Comercial, posicado
essa que ja tinha sido exposta pelo Tribunal na sentenca proferida no processo
CV2-11-0085-CAO, e ainda com o facto de o direito sobre a comissao ja ter sido
prescrito, com tudo isso para evitar o insucesso da sua pretensao.

Perante a excepgdo de prescri¢do deduzida pelo Réu, veio a Autora insistir que a
causa de pedir da presente é distinta da anterior, nesta a causa de pedir é o
pagamento da quantia adicional e nagquela é o pagamento da comisséo, muito embora
se trate da mesma quantia, pelo que o direito da Autora sobre essa quantia de
HK$80.000,00 ndo se encontra prescrita.

Da simples comparacao dos articulados da Autora nas duas acgdes, reproduzidas
pelo Réu na sua contestacio, destaca-se que as duas accbes se falam da mesma

realidade, que é a mediacdo feita pela Autora que culminou com a aquisicdo da
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frac¢do “AKR/C” pelo Réu.

Se a Autora disse na primeira ac¢do que a quantia o Réu acordou pagar é
comissdo pela mediacdo do mesmo imovel, como € que poderiaa mesma autora, na
segunda acc¢do, desdizendo o que tinha dito, alegou que é quantia adicional. Pois,
como sabemos, a realidade s6 pode ter uma.

Conforme os factos tidos por assentes nos autos e o0 que consta do
contrato-promessa de fls. 32, a verdade é que a quantia HKD80.000,00 que a Autora
reclama nas duas acgdes € comissao.

E evidente a Autora altera a verdade de factos nos seus articulados.

Dos comportamentos expostos nas duas accdes se permite concluir que a Autora
esta a actuar com dolo.

Visto que, na primeira ac¢do, a Autora tinha sido condenada como litigante de
ma fé por decisdo da 12instancia por entender que ela propus, com intencéo, a ac¢ao
em nome da Agéncia XX para fazer crer que a mediadora e os seus vendedores sao
duas entes diferentes, ndo tendo a mediadora qualquer relagdo com os vendedores,
escondendo a falta de fundamento da sua pretensdo. Se bem que essa deciséo fosse,
revogada pelo tribunal superior, a mesma nédo deixa de ser um alerto para a Autora a
eventual falta de fundamento do seu pedido.

Daique a Autora, nessa nova ac¢ao, para ultrapassar esse obstaculo substancial
e também a questdo da prescricdo, opta por alterar os factos, tendo por n&o dito o que
tinha dito, alegando o que o Réu acordou pagar é uma quantia adicional e nao
comissdo, embora contando sempre a mesma historia.

Segundo o principio de boa fé consagrado no art®9°, n°s 1 e 2 do C.P.C., as
partes devem agir de acordo com os ditames da boa fé, ndo devem, designadamente,
Jformular pedidos ilegais, articular factos contrarios a verdade, ...”

Assim, cabe as partes expor todos os factos com verdade para o Tribunal apreciar,
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no global, o caso com vista a pronunciar se ela ou qual € a parte tem razéo, o que nao
se permite é que as partes, com seu bel prazer, alterar os factos, para obter, com mais
facilidade, o triunfo da sua pretenséo ou quando com os factos verdadeiros, néo
poderia proceder o seu pedido.

Esse é um caso tipico da alteracdo da verdade dos factos.

Assim, a conduta da Autora encaixa-se, integralmente, no conceito da litigancia
de ma fe.

Portanto, ndo podera a Autora deixar de ser condenado como litigancia de ma fe,
ao abrigo do disposto acima transcrito e, consequentemente, considerando a
gravidade das circunstancias em jogo, devendo a mesma ser condenada na multa de
30Uc...”
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