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案件編號：第 15/2002 號 
案件類別：刑事訴訟程序的上訴 
會議日期：2002 年 11 月 20 日 
上 訴 人：甲 
被上訴人：檢察院 
 

主 題 

特別減輕刑罰 
年齡未滿 18 歲 
 

摘 要： 

行爲人的罪過或預防犯罪的要求明顯減輕，構成刑罰之特別減輕的實質

前提要件，因此，在做出事實時未滿 18 歲，僅其本身而言，不能構成上述

特別減輕的依據。 
 

裁判書製作法官：利 馬 
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（譯本） 

澳門特別行政區終審法院裁判： 
 

一、概述 

初級法院合議庭通過 2001 年的裁判對嫌犯甲： 

— 以犯有 7 月 30 日第 6/97/M 號法律第 2 條並参考該法律第 1 條第 1 款 a)項規定

和處罰的一項黑社會罪，判處 5 年徒刑； 

— 以犯有《刑法典》第 262 條第 1 款和 11 月 8 日第 77/99/M 號法令核准的《武器

及彈藥規章》第 1 條第 1 款 f)項和第 6 條第 1 款 a)項規定和處罰的一項持有違禁武器罪，

判處 2 年零 3 個月徒刑； 

— 以犯有《刑法典》第 138 條 a)項規定和處罰的一項嚴重傷害身體完整罪，判處

1 年徒刑； 

數罪併罰，判處單一刑罰 5 年零 6 個月徒刑。 

嫌犯向中級法院提起司法上訴，該法院裁定上訴理由不成立。 

嫌犯不服，向本法院提起上訴，在其上訴理由闡述的最後部分提出以下結論： 

1. 現上訴人在作出事實時只有 16 歲這一事實構成更改法律──澳門《刑法典》第

66 條第 2 款 f)項──規定的刑罰幅度的情節之一，可以自動適用，避免審判者使用自由

裁量權； 

2. 在這種情況下，歸責於現上訴人的黑社會罪、持有違禁武器罪和嚴重傷害身體

完整罪應分別處以法定刑罰 1 年至 8 年徒刑、1 個月至 5 年零 4 個月徒刑和 1 個月至 6

年零 8 個月徒刑； 

3. 刑罰分量之確定包括確定法定量刑幅度（第一時刻）和確定具體量刑幅度（第二

時刻），原審法院選擇的科處上訴人的刑罰必須從這些法定刑罰幅度出發； 

4. 合議庭採用各犯罪適用的刑罰幅度的最低限度判處現上訴人，根據這一標準，認

為判處 1 年零 3 個月徒刑才是公正的； 

5. 確定應科處不法分子的刑罰必定經過許多階段，法官在其中的一個階段擁有不只

一種刑罰供其根據法律提供的標準進行選擇，可以肯定的是，《刑法典》第 64 條優先考

慮的是非剝奪自由的刑罰； 

6. 鑒於現上訴人要求的刑罰是 1 年零 3 個月徒刑──低於 3 年──，法院不能不宣

示是否適用徒刑之暫緩執行，否則裁判無效； 

7. 暫緩執行徒刑取決於具備兩個前提要件：一個是形式前提要件（不超逾 3 年之徒

刑），另一個是實質前提要件，即有利於嫌犯的社會預測； 

8. 暫緩執行徒刑的實質前提要件由兩個條件限定：(1)保持維護法律體系的最低基

本要求（一般預防），(2)使行為人脫離犯罪（特別預防）； 

9.《刑法典》第 66 條第 3 款允許特別減輕刑罰的案件中科處的刑罰根據該法典第

48 條暫緩執行； 

10. 鑒於提出的以上理據，貴高級法院可以認為所要求的 1 年零 3 個月徒刑的刑罰

對本案來說是適宜的，這樣就具備了暫緩執行徒刑的形式前提要件； 

11. 刑事起訴法庭法官給予現上訴人臨時自由的狀況並在判決中加以維持，使其從

中受益，這一事實使現上訴人在 2 年零 2 個月的期間裏得以證明其走上了新的生活道

路，保持了無可指責的行為，並維繫了其原有的那份工作，繼續從事一項有報酬的專業
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活動； 

12. 在考慮暫緩執行徒刑方面，就嫌犯採取符合社會要求的處世態度的能力作出預

測性判斷，屬於已了解事實事宜的各法院自由評價和自由心證權力的範疇，因此，中級

法院各法官可以根據一審法院已查明的事實事宜審理這一問題； 

13. 現上訴人被判決時仍在工作，當然，因為有跡象顯示其是黑社會成員，一直在

警方監視之下；這一情況足以令該高級法院相信現上訴人不會再犯其他罪行，這樣就達

到了刑罰的其中一個目的（特別預防）並具備了構成暫緩執行徒刑的實質前提要件的其

中一個條件（使行為人脫離犯罪）； 

14. 關於第 6/97/M 號法律中的某些犯罪科處的刑罰不得暫緩執行──見該法律第

17 條──必須考慮具備可以暫緩執行將要判處上訴人的刑罰的另一特別要件：該法律第

5 條規定的一個情節； 

15. 既然一審合議庭已認定不知悉該黑社會的組織網絡（現上訴人亦不知悉），上訴

人屬於其中形成的一個支派或團夥，上訴人加入其中僅僅是因為被要求實施一個違法活

動（雖然導致兩種犯罪的真正競合：嚴重傷害身體完整罪和持有違禁武器罪），並且早

已脫離了該支派，那麼，這一事實應當被視為與上述法律第 5 條規定的狀況類似：“為

阻止所參加的支派或團夥的存續作出努力”； 

16. 不能不重視這樣的事實，即上訴人被視為一個“下層支派”的成員，是個被黑

社會真正成員利用的青年，為了進行其違法活動，他們不惜利用和犠牲未成年人，因此，

理應對上訴人更加寬大和仁慈； 

17. 確實，澳門特別行政區擁有一個懲教體系，以保障人格受到尊重；立法者考慮

到徒刑產生的無可爭議的刑事效力，尤其是在青年人中間產生的刑事效力，所以一直關

心儘可能對判處徒刑加以限制； 

18. 使其在暫緩執行徒刑期間必須履行某些義務和遵守行為規則，一方面為了糾正

其犯罪惡行，另一方面為了便於其重新納入社會，這種法定可能性足以保障法律體系的

最低基本要求得以維護（一般預防），並且強化懲罰措施的教育性能（特別預防），因

此，如果各位法官認為適宜，應當對上訴人規定某些強制性責任（《刑法典》第 49 條和

第 50 條），這也是對不執行徒刑產生的狀況的補償； 

19. 被上訴的合議庭裁判違反了澳門《刑法典》第 66 條第 1 款和第 2 款的規定，

從而違反了該法典第 67 條； 

20. 被上訴的合議庭裁判對第 66 條第 1 款和第 2 款 f)項的規定作了錯誤的解釋，認

為其中規定的適用特別減輕刑罰屬於審判者自由裁量權的範疇，只有在具備其他減輕情

節或其他重要減輕情節的情況下才能啟動特別減輕刑罰措施的機制；而該規定本應解釋

為，只要存在第 2 款各項中所指的其中一個情節，法院就必須根據第 1 款的規定特別減

輕刑罰，這是一個不可逃避的義務。另一方面，《刑法典》上述第 66 條第 2 款的提法不

可能有別的含意，只能是立法者認為所列舉的所有和每一個情節均被視為明顯減輕事實

之不法性及／或行為人之罪過及／或刑罰之必要性的情節，從而 f)項所指的情節被立法

者視為減輕刑罰的情節，因為未成年這一民事狀況明顯減輕行為人的罪過。 

 

檢察院在對上訴理由闡述作出的答覆中提出以下結論： 

1 —《刑法典》第 66 條指出的是法律未明確規定且能變更法定刑罰幅度的具特別

減輕刑罰作用的一般情節。 
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2 — 為着特別減輕刑罰的效力，該條第 2 款列出了一系列應加以考慮的情節。 

3 — 即使具備上述第 2 款所指的某一個情節，適用該制度也必須取決於通過個案

中具備的各種情節是否表明明顯減輕事實的不法性、行為人的罪過或刑罰的必要性，這

是特別減輕刑罰的真正實質前提要件。 

4 — 這一直是澳門各法院的看法，從而排除了僅因為具備《刑法典》第 66 條第 2

款所列的一個或幾個情節而自動適用特別減輕刑罰的制度。 

5 — 我們同意，如果具備適用特別減輕刑罰要求的前提要件，法院有義務給予特

別減輕。 

6 — 但是，必須具備明顯減輕事實的不法性、行為人的罪過或刑罰的必要性的實

質前提要件，即使涉及《刑法典》第 66 條第 2 款列舉的其中某個情節亦然。 

7 — 我們不認為上訴人在作出事實時未滿18歲這一事實構成“明顯減輕事實之不

法性或行為人之罪過之情節，或明顯減少刑罰之必要性之情節”。 

8 — 人們看不到、上訴人也沒有指出與“未滿 18 歲”一起可以啟動特別減輕刑罰

機制的其他有利於上訴人的減輕情節。 

9 — 鑒於根據其所犯罪行科處的單一刑罰絶不可能低於 3 年徒刑，所以無須審議

上訴人提出的第二個問題和對此作出決定，從而排除了暫緩執行徒刑的可能。 

據此，應以理由明顯不成立而駁回上訴。 

 

二、事實 

各審級已證明和未證明的事實如下： 

1. 已獲證明的事實： 

多年以來，澳門存在一個名為“14K”之黑社會，該非法組織由多人組成，並以相互

協定，有架構及聯繫的方式進行犯罪活動。 

該黑社會由一名或多名首領組成，他們屬第一線領導層。 

於本澳，上述非法組織是由“派別”、“分派”及“支派”等複雜的、有等級的方

式組成，最低為“卒仔／馬仔”，之後為“頭目”，其之上為領導層成員（第二線領導

層，行動組頭目），而最高級為“指揮”或稱第一線領導層。 

這組織架構並不固定，因為一個“頭目”可隸屬其中一個領導成員，而同時亦是

“卒仔／馬仔”的“大哥”； 

至少於 1999 年 10 月前不能查明之日起，嫌犯乙、丙、丁、戊、己、庚、甲、辛、

壬以及當時為未成年人之嫌犯癸、甲甲，及未成年人甲乙、甲丙、甲丁、甲戊、甲己、

甲庚、甲辛和甲壬以及一些身份未明之人士，被招攬入會共同加入該組織，並分別或共

同擁有各自頭目。 

上述嫌犯及未成年人以及其他身份不詳之人士，在自願及有意識之情況下，互相勾

結，企圖共同實現由其中一些人構思，且獲其他人同意之計劃。他們互相協議，透過相

連、有組織及連續性之形式具體落實有關計劃。 

上述嫌犯及未成年人、以及一些身份未明、年齡界乎於 14 歲至 19 歲的人士成為

“14K”黑社會內派別之成員，並分別擔任某一派別之指揮或“馬仔／卒仔”。 

透過執行“指揮的命令”，他們擔當馬仔為所屬派別進行對他人生命、身體完整

性、人身及澳門地區法製作出侵犯行為。 

以及從事排除其他黑社會組織勢力或對其所屬組織進行報復之活動。 
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以上人士使用武力作為達到其目的之手段。 

於 1999 年未能查明之日期，嫌犯辛認為其遭三至五名屬“福聯邦”之男子毆打。 

為了報復，嫌犯乙、癸（當時為未成年人）以及未成年人甲辛於 1999 年 10 月 8 日

召集包括嫌犯乙、丙、丁、戊、己、庚、甲、壬，和當時為未成年人之嫌犯癸、甲甲，

以及未成年人甲丙、甲丁、甲戊、甲辛、甲壬等約 20 多人在“歡樂開心城”齊集。 

更購買了三把刀刃長度超過 10 厘米(10cm)的利刀。 

當日，上述所有嫌犯及未成年人與其他人士合共 20 多人在“歡樂開心城”集合，

一同前往位於觀音堂附近之“遊戲機中心”執行報復計劃。 

同日 19 時左右，他們對正在遊戲機中心地下以及地窖二層玩耍的人士不由分說地

拳打腳踢，更以塑膠椅襲擊他們。 

嫌犯壬、丙及當時為未成年人之癸分別以利刀向當時在地窖玩樂之人士進行襲擊。 

以上嫌犯及上述人士在是次毆鬥中，造成身在地窖耍樂之被害人甲癸身受卷宗第

89、92、97 及 134 頁所描述之傷勢。 

該等傷勢給被害人造成生命危險，同時直接及必然地造成被害人甲癸不能工作 70

天（見卷宗第 161 頁之醫生報告）。為所有之法律效力，該醫療報告在此視為轉錄。 

嫌犯乙、丙、丁、戊、己、庚、甲、壬以及當時為未成年人之嫌犯癸、甲甲，及未

成年人甲丙、甲丁、甲戊、甲辛、甲壬及其他人，在取得共識的情況下共同實施了上述

計劃。 

為實施計劃，共同約定持有及使用三把利刀作為攻擊工具，而其中一把被棄置於現

場之利刀刀刃長度為十五點五厘米(15.50cm)（見檢驗及扣押筆錄第 106 頁），他們均清

楚認識該等利器之性質及特性。 

以上人士在自由、自願及有意識的情況下作出上述行為，意圖嚴重傷害被害人甲癸

身體之完整性。 

嫌犯乙、丙、丁、戊、己、庚、甲、壬以及當時為未成年人之嫌犯癸、甲甲，及未

成年人甲丙、甲丁、甲戊、甲辛及甲壬，聯同其他身份不詳之人士，除辛之外，自願結

黨進行所指控之事實。為此，各人取得共識並分擔工作，更自始至終以全體之名義作出

有關事實。 

事實上，眾嫌犯聯同“14K”黑社會組織內派別及其他成員共同進行違法活動，根據

團夥的名義及利益，知道及同意並接受該等罪行後果的發生。 

嫌犯互相勾結，完全知道其聯合行動之不法目的。 

2000 年 1 月 27 日約 10 時 40 分，嫌犯丁及未成年人甲乙要求“乙甲電訊”之職員

乙乙在該店內展示型號為 GD-90“Panasonic”手提電話，該手提電話估計價值為澳門幣

貳仟肆佰元正(MOP2.400,00)。 

職員乙乙將該手提電話擺放在他們面前。 

嫌犯丁及甲乙接過該手提電話後，一言不發地將電話突然取走並向店外逃跑。 

嫌犯丁在自由、自願及有意識的情況下，與未成年人甲乙通謀合作，將他人手提電

話取走並企圖將之據為己有。 

此外，在 2000 年 5 月 12 日約 13 時，嫌犯乙、癸、甲甲，夥同未成年人甲乙及其

他人士在位於美的路主教街之“桌球室”遇見受害人乙丙。 

以上人士稱有事商量要求與被害人乙丙坐下商談。 

當受害人乙丙拒絕坐下商討時，嫌犯乙、癸、甲甲，未成年人甲乙及一名叫“乙丁”
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的人士基於報仇心理，馬上在桌球室內拿起球棍襲擊受害人乙丙。 

此一襲擊造成被害人乙丙身體受傷，並直接及必然地造成其喪失工作能力十五天

（見附卷編號﹕3734/2000 第 34 頁之醫學鑑定報告，該醫療報告之所有法律效力，視為

在此轉錄）。 

受害人甲癸的醫療費用為澳門幣 17,000.00 元。 

受害人乙丙的醫療費用為澳門幣 1,000.00 元。 

各嫌犯均清楚地知道法律禁止及處罰其行為。 

第一嫌犯乙是麵店職工，收入約澳門幣 3,500.00 元，與父母一起生活。自認了在桌

球室的襲擊行為。 

第二嫌犯未在聽證中作出聲明。 

第三嫌犯丁自認了盜竊罪。與父母一起生活，幫助父母在一攤位售貨。 

第四嫌犯當時失業，與母親一起生活。 

第五嫌犯己與父母一起生活，幫助其母親製作印章。 

第六嫌犯作出解釋，與父母一起生活。 

第七嫌犯庚為冷氣機技工兼推銷員，月收入約澳門幣 5,500.00 元。 

第八嫌犯未在聽證中作出聲明。 

第九嫌犯甲為理髮師助手，月收入約澳門幣 5,000.00 元，與其兄弟和母親一起生活。 

第十嫌犯自認了部分事實及襲擊行為，與幾個朋友一起生活。 

第十一嫌犯甲甲為保險業經紀人和音樂播放人，月收入約澳門幣 4,500.00 元。與母

親和姐姐一起生活。 

案卷中未載明各嫌犯有犯罪前科。 

 

2. 未獲證明的事實﹕ 

至少於 1999 年 10 月前不能查明的日期起，嫌犯乙戊、乙己，和未成年人乙庚、

乙辛、乙壬、乙癸被招攬入該黑社會，並分別或共同有各自頭目。 

為了報復，嫌犯乙、癸（當時為未成年人）和未成年人甲辛於 1999 年 10 月 8

日召集包括乙戊、乙己、辛以及未成年人甲乙、甲己、甲庚等共約 20 人在“歡樂開

心城”齊集。 

預先把利刀放在“歡樂開心城”的男洗手間內。 

取得上述三把刀之後，即分成二隊人馬﹕一隊由嫌犯丙和壬帶領，另一隊則由

未成年人癸和甲甲帶領。 

他們一直認為襲擊辛的“福聯邦”人士在該遊戲機中心負責“睇場”。 

同一天 19 時左右，兩隊人馬進了該遊戲機中心。 

嫌犯乙戊、乙己以及未成年人乙庚、乙辛、乙壬、乙癸、甲乙、甲己和甲庚在

取得共識的情況下共同實施了上述計劃。 

嫌犯乙戊、乙己以及未成年人乙庚、乙辛、乙壬、乙癸、甲乙、甲己和甲庚，

聯同其他身份不詳之人士，自願結夥進行所指控之事實。為此，除辛未參加上述組

織外，各人取得共識並分擔工作，更自始至終以全體之名義作出有關事實。 

事實上，眾嫌犯聯同“14K”黑社會組織內派別及其他成員共同進行違法活動。 

此外，在 2000 年 5 月 12 日，在位於美的路主教街的“桌球室”，與嫌犯乙、

癸和甲甲以及未成年人甲乙在一起的另一個人的名字叫乙丁。 
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三、法律 

待解決的問題 

1. 待解決的問題只有一個，即，根據《刑法典》第 66 條第 2 款 f)項的規定，年齡

不滿 18 歲是否足以使法院必須特別減輕嫌犯的刑罰，或者，根據對該條第 1 款所列情

節的評估，是否可以特別減輕刑罰（“在犯罪之前或之後或在犯罪時存在明顯減輕事實

之不法性或行為人之罪過之情節，或明顯減少刑罰之必要性之情節”）。 

如果上訴人的主張理由成立，就必須科處適當的刑罰，並決定是否應像嫌犯要求的

那樣暫緩執行。 

 

特別減輕刑罰。年齡未滿 18 歲。 

2.《刑法典》第 66 條的規定﹕ 

“第 66 條 

（刑罰之特別減輕） 

1. 除法律明文規定須特別減輕刑罰之情況外，如在犯罪之前或之後或在犯罪時存在

明顯減輕事實之不法性或行為人之罪過之情節，或明顯減少刑罰之必要性之情節，法院

亦須特別減輕刑罰。 

2. 為著上款之規定之效力，尤須考慮下列情節﹕ 

a) 行為人在嚴重威脅之影響下，或在其所從屬或應服從之人之權勢影響下作出行

為； 

b) 行為人基於名譽方面之原因，或因被害人本身之強烈要求或引誘，又或因非正

義之挑釁或不應遭受之侵犯而作出行為； 

c) 行為人作出顯示真誠悔悟之行為，尤其係對造成之損害盡其所能作出彌補； 

d) 行為人在實施犯罪後長期保持良好行為； 

e) 事實所造成之後果特別對行為人造成損害； 

f) 行為人在作出事實時未滿 18 歲。 

3. 如情節本身或連同其他情節，同時構成法律明文規定須特別減輕刑罰之情況，以

及本條規定須特別減輕刑罰之情況，則就特別減輕刑罰，該情節僅得考慮一次。” 

 

關於這一問題，本終審法院已於 2000 年 9 月 29 日在第 13/2000 號案中作出的合議

庭裁判1中表示出看法，得出的結論是，“行為人的罪過或預防要求的明顯減輕是特別

減輕刑罰的實質前提要件，因此，單單在作出事實時不足 18 歲本身不構成特別減輕刑

罰的依據”。 

在該合議庭裁判中我們認為，“高等法院的司法見解一直主張，該第 2 款所指的各

個情節，尤其是其 f)項所指情節，並不自動起作用”。2 

正如 J. Figueiredo Dias3所說，“罪過或預防要求的明顯減輕構成特別減輕刑罰的真

正的實質性訴訟前提要件”。 

                                                 
1 《澳門特別行政區終審法院裁判匯編》，2000 年，第 447 頁。 
2見第 851 號案件，1998 年 6 月 11 日的合議庭裁判，《司法見解》，1998 年，第一卷，第 485
頁。 
3見 J. Figueiredo Dias，《葡萄牙刑法──犯罪的法律後果》，1993 年，Aequitas，Notícias 出版

社，第 306 頁。 
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該作者補充說，“只有事實的整體形象由於各減輕情節中的行為而大大減輕了嚴重

性，致使有理由推定立法者在規定符合相關事實罪狀的刑罰幅度正常界限時不曾設想到

這些情況，只有這樣才能認為行為人的罪過和預防的必要性之減輕是明顯的4”。 

應當堅持這一司法見解。 

對上訴人所犯罪行規定的刑罰幅度界限符合事實的違法性和嫌犯的罪過。也就是

說，在分析上訴人的行為時，例如，將其行為與參與該等事實的其他嫌犯的行為相比較，

我們看不到其罪過有任何減輕。 

另一方面，說被上訴的合議庭裁判認為特別減輕刑罰的權力屬於法官自由裁量權的

範疇之內，這種說法是不確切的。該裁判中的看法是，年齡不足 18 歲不能自動導致特

別減輕刑罰。兩者大不相同。 

在論及與澳門《刑法典》第 66 條第 1 款相類似的葡萄牙《刑法典》第 72 條第 1 款

的規定時，Maia Gonçalves5說，“只要法定前提要件具備，法院就有給予特別減輕刑罰

的不可推卸的義務。正如我們在原文中指出的，這是一個限定權力，一個權力──義

務”。 

 

3. 在本案中，事實的嚴重性、嫌犯的罪過和刑罰的必要性，以及隨之而來的預防的

要求，均導致得出結論認為，特別減輕刑罰是不適當的。 

因此，被上訴的合議庭裁判無可指責。 

 

四、決定 

綜上所述，駁回上訴，維持原判。 

訴訟費由上訴人承擔，其中司法費定為五(5)個計算單位。根據《刑事訴訟法典》第

410 條第 4 款的規定，上訴人須繳納基於上訴被駁回而科處的四(4)個計算單位的款項。 

 

二零零二年十一月二十日於澳門 

 

法官：利馬（裁判書製作法官）– 岑浩輝 – 朱健 

 

                                                 

4上述作者，同一著作，同頁。 

5 M. Maia Gonçalves，《葡萄牙刑法典評註》，Almedina 出版社，科英布拉，1996 年，第 10 版，

第 279 頁。 


