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1. Imputa a ora recorrente a decisao recorrida, vicios de erros de direito integrado no
fundamento indicado no art. 400°, n°.1, do Cédigo de Processo Penal- “quaisquer questdes
de direito de que pudesse conhecer a decisio recorrida” - no que concerne nos termos do
art. 355.°, n. © 2 do Cédigo do Processo Penal da falta de exame critico da prova quanto a
condenacio dos dois crimes de violagao de segredo, e sob pena de a sentenca incorrer na
nulidade prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 360.° do mesmo diploma legal, a violagao
do principio da livre apreciagdo da prova consagrado no artigo 114.° do Cédigo do
Processo Penal, e a violagao do principio in dubio pro reo.

2. A recorrente nio se pode conformar, considerando incorrectamente julgada a matéria de
facto dada como provada o cometimento dos crimes de violagao de segredo.

3. Entende a recorrente que a matéria de facto dada como provada relativamente aos crimes
de violacdo de segredo a ela imputado existir uma falta de exame critico da prova nos
termos do art. 355.°, n.” 2 do Cdédigo do Processo Penal, sob pena de a sentenga incorrer
na nulidade prevista na alinea a) do n.°1 do artigo 360.° do mesmo diploma legal.

4. O artigo 355° do Cédigo de Processo Penal que dispde sobre os “requisitos da sentenga”
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(relatério - n.° 1; fundamentacido - n.° 2; e dispositivo ou decisdo stricto sensu), indica no
n.° 2 os elementos que tém de integrar a fundamentacio, da qual deve constar uma
“exposicdo, tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de
direito, que fundamentam a decisio, com a indicacdo e exame critico das provas que
serviram para formar a convic¢io do tribunal”.

Em matéria de facto, a fundamentacdo remete, como refere o segmento final do n.° 2 do
artigo 355.° do CPP para a indicacio e exame critico das provas que serviram para formar a
convic¢ao do tribunal.

O exame critico das provas constitui uma no¢iao com dimensio , normativa, com saliente
projec¢io no campo que pretende regular - a fundamentacio em matéria de facto - , mas
cuja densificagdo e integracdo faz apelo a uma complexidade de elementos que se retiram,
ndo da interpretacio de principios juridicos ou de normas legais, mas da realidade das
coisas, da mundividéncia dos homens e das regras da experiéncia; a no¢io de "exame
critico" apresenta-se, nesta perspetiva fundamental, como categoria complexa, em que sio
salientes espacos prudenciais fora do ambito de apreciacio préprio das questoes de direito.
O exame critico consiste na enunciacio das razdes de ciéncia reveladas ou extraidas das
provas administradas, a razdo de determinada opcdo relevante por um ou outro dos meios
de prova, os motivos da credibilidade dos depoimentos, o valor de documentos e exames,
que o tribunal privilegiou na formacio da convic¢do, em ordem a que os destinatarios ¢ um
homem médio suposto pela ordem juridica, exterior ao processo, com a experiéncia
razoavel da vida e das coisas fiquem cientes da légica do raciocinio seguido pelo tribunal e
das raz&es da sua convicgio.

Para cumprimento daquele requisito ndo se satisfaz a lei com a mera enumeracio dos
meios de prova produzidos na audiéncia de julgamento e dos que serviram para
fundamentar a sentenca.

E ainda necessitio um exame ctitico desses meios, que servird, além do mais, pata
convencer os interessados e a comunidade em geral da correcta aplicagio da justica no caso
concreto.

No caso concreto, a recorrente negou de ter cometido os dois crimes de violagdo de
segredo, concretamente porque considerava que o entio 1.° arguido, ora falecido B, como
colega de servigo no Servico de Migragio e assim o facultou as informagGes por entender
apenas, e apenas s6 por motivo de servigo.

Conforme reproduzido do acordio, a recorrente negou as acusagdes, € concretamente
declarou em audiéncia que: “% = ¥ J° &% H|FFE Y “.L;f:;t;}% e TR EHEBALZ
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acusagoes e, especialmente, argumentou que ap6s receber o pedido de B, ela erroneamente

>

> ” salvo melhor tradugio em portugués signfica “negou as

acreditou que B lhe havia enviado devido a necessidades de trabalho. Ele perguntou sobre
informagdes referidos nos autos, entdo a recorrente ajudou B duas vezes a encontrar as
informagdes envolvidas no caso no sistema de computador e deu conhecimento ao B
sobre as informagdes encontradas.

Conforme reproduzido do acordao e nos autos, reportam que o 1.° arguido B e a
testemunha de acusacdo C, ambos ja faleceram antes da audiéncia de julgamento, portanto
impossibilitados de ser recolhidos os seus depoimentos.

Conforme teproduzido do acordio, a testemunha de acusagio D declarou que “* H F&3%
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7 3 353 B, salvo melhor em portugués significa “Em particular, ele confirmou os factos
do art.® 17.° da acusagao, enfatizando que ndo sabia como B encontrou as informac¢des em
causa, que nao conhecia a recorrente, nem E. ”

Conforme reproduzido do acordio, a testemunha de acusacio K, declarou que: “* H F H
HABH% ?‘7}" © Ly %” ou seja, j4 ndo tinha alguma ideia sobre as informacdes
respeitantes aos autos.

Conforme reproduzido do acordio, a testemunha de defesa F declarou que: “3-it 7 % it
A A NGB isto é, reportou sobre a investigacdo do caso.

O tribunal a quo entendeu que apesar que a recorrente negou as acusa¢ses € que Nos autos
nio ha provas directas e suficientes de que o trecorrente tivesse cometido os crimes
imputados, julgou, pela livre conviccio, procedente os crimes de violagdo de segredo.

Para tal no douto acordio, os fundamentos da convicgdo do tribunal a quo é “’Ifﬂ%)%ﬁf‘c
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salvo melhor traducio em portugués significa “De acordo com os resultados da
investigagdo da CCAC, a Policia de Seguranca Puablica tem certas exigéncias para acessar as
informagdes confidenciais envolvidas no caso. O supetior hierarquico pode solicitar o
acesso as informagGes verbalmente ou por escrito. Os agentes do CCAC entendem que as
exigéncias da Policia de Seguranca Publica quanto para lidar com o acesso as informagoes
da lista negra ndo mudaram significativamente ao longo dos anos. No entanto, B nio era o
superior hierarquico da recorrente, ¢ conforme entendido pelo conteido da conversa
telefonica entre a recorrente e o B (ver fls. 371 e 4329) que a recorrente nunca perguntou
20 B sobre o motivo para procurar saber as informagdes no caso e por quem que ordenou
a pesquisa, e na fls. 371 dos autos, foi registado que B disse: “Ele que me deu”, suspeitando
assim que as informagdes eram solicitados por amigo daquele. Resumindo, este Tribunal
entende que a prova é bastante para ajuizar que a recorrente sabia que B havia solicitado as
informagdes de pessoas controladas por motivos pessoais, mas mesmo assim a recorrente
ainda forneceu ao B essas informagdes confidenciais internas e permitiu que B trasmitisse
essas informagoes para terceiro.”

Ressalvado com o devido respeito, a recorrente nao pode concordar.

Porque considerava a recorrente que o B, como colega de servico no Servigo de Migracio e
assim o facultou as informagdes por entender apenas, e apenas s6 por motivo de servigo.

A recorrente considerava que o B, como colega do Servi¢o de Migracio, entdo o ajudou a
verificar as informacgdes a pedido daquele. Uma das responsabilidades de servico da
recorrente é trabalhar na lista de pessoas controladas, e ja estava encarregado esse trabalho
ha mais de 20 anos, desde 1993- a 2018, para além de B, outros colegas do Servico de
Migragao, incluindo superiores e subordinados, a recorrente também tem ajudado no
acesso a0s dados de controlo. Como todos eram colegas do Servico de Migracio, a
recorrente muitas vezes satisfazia os pedidos dos colegas para ajuda-los a verificar a lista de
controlo, a fim de facilitar para o trabalho quotidiano, uma vez tratavam-se os pedidos por
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31.

causa do trabalho. Da mesma forma, para as duas vezes descritas na acusagio, a recorrente
também achou que B estava a trabalhar e pediu a recorrente que verificasse os dados no
controlo. Nunca pensou que B pediu esses dados para fins ndo relacionados ao trabalho, ou
mesmo para fins ilegais.

No entanto, destacou no acorddo que na conversa telefénica entre o B e a recorrente (ver
fls, 371 e 4329) que a recorrente nunca perguntou ao B sobre o motivo para procurar saber
as informagdes no caso e por quem que ordenou a pesquisa, ¢ na fls. 371 dos autos, foi
registado que B disse: “Ele que me deu” entendeu assim o tribunal a quo que a recorrente
permitiu que as informaces confidenciais internas transmitisse para terceitro.

A palavra “iE” que significa “ele” , que podia naquela ocasido significar como ele, terceiro -
alheio ou podia também dizer terceiro - outros colegas do Servico de Migracio.

Contudo, nio foi provado na audiéncia relativamente o “ele” que esteve na conversa e que
ficou reduzido em fls. 371.

Conforme ainda reproduzido do acordio nio foram comprovadOS'

“2005 & 77 20 TEHSEELT A ii%‘«f—-ﬁﬂ"mc MREFB I RTHER

TA R - BPHTERA I RTE Do SRR RRE AL R
WinF ERAFE o ¥ - HP ERT Cond £ Fhm C#Ap M A Lk i T

45“4%*”’§xh S-WPFPEREZH 2P ¥ 56035 563F)

SO CHEEMGTRI VP PR AAT FAFE A Lk i TR
e o

20154& 7 P2 P TEHSEI9LS ) F-EPAP T CH AR ERT AL
A T F ffs,;ipfﬁ??f'fs‘?ur-#g ﬁ?lﬁé‘ﬁ’éﬁ%?#ﬂ’fﬂl?%-é%*w:%.'rﬁi

4
N
&

a‘&aﬁeﬁ’z?% Ceg ZE5m5 .. miah’ta*:fi ’;iﬁ o Cr G HZHERRED
BEBZBREZF 2P F 5643566 ) PP - P Ed g ﬁi;\d&l.ﬁ

GHREHEEERT Card o

ZH O F-EPEAP D P ERUERT AL B _v FEAE G BT
;g:gg;‘» mp\/ﬁﬁﬁ'} 'l’ (BRI T ﬁ%*?&; %-E pEd ?ﬁtﬁé‘am’ﬁ?ﬁt#)‘
B mfi 450D o

D%-E/hﬁﬁ‘ﬁﬁé‘;/;}iﬁtﬁ” :i 44“-"E°”

Ou seja, ndo foram provados os factos constantes nos art.® 8.°, 9.°, 16.°, 25.° ¢ 26.° da

\_

acusagao.

Assim, ndo se sabe, quem ou aquele “ele £ que teria pedido o B para a recorrente ir
pesquisar os dados constantes no art.” 12.° da acusagao.

Infelizmente, jamais podemos através do entdo 1.° arguido B e da testemunha C a pedir
esclarecimento.

Assim, ficou na davida, que caso existisse o tal “ele” seria entdo um terceiro alheio ou
terceiro também agente ou agentes policiais que se dedicava para o trabalho no Servigo de
Migracao, sendo este ou estes possivelmente por motivo de servico necessitavam de
informacdes.

Ora, ressalvado com o devido respeito, a questdo da recorrente, durante as conversas
telefénicas ndo tinha perguntado ao B quem ¢é que precisava dos dados de controlo nio é
relevante, uma vez que, como ja exposto, a recorrente considerava que o B ¢ agente do
mesmo Servico também, por isso confiava-o que era por motivo de servigo.

Ou seja, a recorrente ja esclareceu o motivo ao tribunal a quo, de que acreditava que o B
pediu os dados por motivo de servigo, nomeadamente porque ja assim fazia e existir uma
confianc¢a ao longo dos anos entre os colegas de servigo da Migragao.

O tribunal a quo através da investiga¢do obtida pelo CCAC entendeu que formalmente na
PSP, para obter os dados tinham de emitir uma ordem escrtia ou verbal.
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Nio corresponde a verdade, uma vez que, na realidade, no ano de 2015 aquando ocorreu
os factos, ndo havia esta metodologia formal, e na investigacio realizada nos trdmites do
inquérito pelo CCAC também nio foi colhido junto dos autos alguma ordem, directiva ou
normas permanentes da PSP para tal, pelo que ndo é seguro o tribunal basta a confiar um
agente de CCAC, estranho da PSP, para inteirar sobre os procedimentos praticados pelos
agentes do Servico de Migracao-PSP.
A convicgio do tribunal a quo que julgou que a recorrente “% — 4 J° £ % = HE P A S
EIERE - L S 9 L P %’ﬁr?%maxaﬁrﬁ R WP ELFEREENE
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: F%‘«ﬁ'i Z%zﬁ g B R & T (art.’ 24.° dos factos provados no acérdio)” foi um
desentendimento do Tribunal a quo.
Por conseguinte, nao se verificou assim, no decorrer de dois actos de pesquisa de dados no
sistema de controlo quaisquer tipo de dolo do crime de violagdo de segredo por parte da
recorrente quanto actuou e forneceu os dados ao B
Podemos afirmar que s6 existe dolo quando se encontrem dois elementos presentes. Em
primeiro lugar, tera de existir uma representacdo, ou visdo antecipada do facto que
preenche um tipo de crime (elemento intelectual ou cognoscitivo). Trata-se de indagar se o
agente ao praticar o facto, o representou com todos os seus elementos integrantes, tais
como: as circunstincias do tipo legal do crime, o seu sentido e alcance, os elementos
produzidos. por essa conduta e o processo causal da infracgdo bem como as circunstincias
modificativas agravantes. Vale a pena relembrar as palavras de Cavaleiro de Ferreira, “nada
pode querer-se que ndo tenha sido primeiramente revisto ou conhecido”.
Em segundo, terd de haver uma resolugio, seguida de um esfor¢o do querer, dirigido a
realizagdo do facto representado (elemento volitivo). Trata-se do desejo e vontade de
querer um certo resultado - a especial direcgdo de vontade do agente. Basta pensarmos que
na nossa vida corrente, quando dizemos que fazemos algo sem querer, nos queremos
eximir de responsabilidade. Assim quem nio «conhece algo, ndo responde por esse algon.
Como vimos, para existir dolo ndo basta que o agente preveja mentalmente a realizagdo do
facto, tera de haver igualmente uma intengdo de praticar o acto que se representa. No
entanto para querer, ¢ necessario que essa representagio se converta numa actuagiao por
parte agente. O direito s6 intervém quando esses pensamentos sejam exteriorizados em
actos.
Em suma, o dolo traduz-se num saber e num querer.
Relativamente ao elemento subjectivo do tipo de ilicito em causa, e tendo em conta que o
conceito de dolo que nos é fornecido pelo artigo 13.° do Cédigo Penal, o crime de violag¢ao
de segredo é um crime doloso, ndo sendo punivel a titulo de negligéncia.
Para além deste elemento subjectivo, o dolo, a lei exige uma particular intengdo de praticar
o crime: a intencio de causar prejuizo a outrem ou a RAEM, ou de alcangar para si ou para
terceiro um beneficio ilegitimo.
Deste modo, s6 ¢ punivel pelo crime de violagao de segredo o agente que agiu com aquele
especifico dolo; é o que a doutrina chama de dolo especifico ou delito intencional. O dolo
especifico, como a propria designacao indica, exige, para além da inten¢io de realizacdo de
um crime, uma particular intencdo aquando da sua realizacdo - o agente tem de ter
procedido, tendo em vista um certo fim.
O elemento intelectual do dolo implica um conhecimento da ilicitude do facto, um
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51.

conhecimento dos elementos constitutivos da infrac¢io, dos elementos objectivos de um
tipo de crime. Tal elemento intelectual envolve o conhecimento dos elementos desctritivos e
normativos do facto tipico. No caso vertente, resulta demonstrado que a ora recorrente, a
pedido de B ajudou este duas vezes a encontrar as informacoes envolvidas no caso no
sistema de computador e deu conhecimento ao B sobre as informag¢des encontradas.

O tribunal a quo ao julgar procedente as imputacGes dos crimes de violagdo de segredo,
por convicgio, errou na apreciagio da prova pois nao ¢ possivel retirar-se da produgio da
prova que a recorrente tenha preenchido o tipo objectivo e subjectivo dos crimes de
violagdo de segredo.

E ainda que se considerasse que a recorrente preenchera o tipo objectivo, sempre teria de
se demonstrar e provar que a recorrente preenchera o tipo subjectivo, o que de todo nio
esta nem pode ser demonstrado, face 2 manifesta insuficiéncia de provas.

No crime de violagio de segredo, a conduta tipica vem expressa pelo verbo “revelar”, que
significa tomar claro, descobrir, contar, e pelo verbo “facilitat”, que significa tomar facil,
auxiliar. No primeiro caso ocorre a “revelagio directa”, pois o funcionario comunica o
facto a terceiro. Na segunda hipdtese (facilitar a revelagdo), ocorre a “revelagio indirecta”,
permitindo ao terceiro tomar conhecimento do facto segredo. O dolo do tipo implica que é
necessario que o agente para a revelagdo seja passivel de dano e que o funcionario tenha
consciéncia da necessidade do segredo por for¢a da sua fungio e que o segredo seja de
interesse publico. Ou seja que tenha conhecimento de que estd a revelar o segredo para
terceiro, alheio a missdo de servico, e implica que tenha a vontade de realizar o tipo
objectivo, do crime, isto é, revelar o segredo e obter a sua vantagem.

Nio existe qualquer facto ou meio de prova directa de onde se possa retirar, inferir ou
presumir que a recorrente tinha conhecimento que sabia perfeitamente que os dados
fornecidos ao B se destinava para conhecimento de terceiros.

Alias ndo foram provados os art. 8.°,9°, 16.°,25.° e 26.° da acusacdo em que as testemunhas
C e D, obtiveram do B os dados ou informacées em causa.

O crime de violacio de segredo para além do dolo do tipo, exige que o agente actue
também e cumulativamente, com um outro dolo, o chamado dolo especifico, que ¢é a
intengdo de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Territorio,

Nio existe qualquer facto ou meio de prova directa de onde se possa retirar, inferir ou
presumir que a recorrente tinha a inten¢do de causar prejuizo a outra pessoa ou ao
Territorio.

O tribunal a quo fez uma errada apreciag¢do da prova pois os factos provados e bem assim
os meios de prova produzidos e existentes nos autos nao autorizam, de modo algum, que
se déem como provados os factos por ora provados, isto é, ndo autorizam que se dé como
provado que o recorrente preencheu o tipo subjectivo do crime violagao de segredo.
Concluindo e analisado nos autos também nio verificou provas de que a recorrente
pudesse ter sabido a situacdo, e o fundamento supra do acordio condenatdrio apenas se
trata duma convicgao ou até dedugio pelo tribunal a quo de que a recorrente ndo deveria
nao ter sabido. Ora, se na realidade a recorrente efectivamente nio sabia e que o tribunal a
quo também nao podia garantir que a recorrente tenha conhecimento, e considerando as
circuntancias acima expostas sobre o que na realidade a recorrente considerava que o B,
como colega do Servico de Migracio, entdo o ajudou a verificar as informacoes a pedido
daquele. E de como ja estava encarregado esse trabalho ha mais de 20 anos, desde 1993 a
2018, para além de B, outros colegas do Servico de Migracio, incluindo supetiores e
subordinados, a recorrente também tem ajudado no acesso aos dados de controlo. Como
todos eram colegas do Servigo de Migragao, a recorrente muitas vezes satisfazia os pedidos
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60.
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63.

dos colegas para ajudi-los a verificar a lista de controlo, a fim de facilitar para o trabalho
quotidiano.

Da mesma forma, para as duas vezes desctitas na acusacio, a recorrente também achou
que B estava a trabalhar e pediu a recorrente que verificasse os dados no controlo.

Com a falta de suporte e apenas a convic¢do nio segura do tribunal a quo, nunca é seguro
dado como provado que a recorrente estava ciente que os dados fornecidos para o seu
colega de servico B do mesmo Servigo de Migragdo se destinava para conhecimento e uso
para terceiros.

O preceituado no art® 114° do Cédigo de Processo Penal, isto é, o principio da livre
apreciagio da prova, deve ter-se por cumprido quando a convic¢do a que o Tribunal
chegou se mostra objecto de um procedimento légico e coerente de valoragdo, com
motivagdo bastante, e onde nio se vislumbre qualquer assumo de arbitrio na apreciagio da
prova;

Por for¢a do principio da livre apreciagio da prova, seus limites, e do principio da
presuncio de inocéncia, que em sede probatdria se concretiza no principio in dubio pro
reo resulta que: quanto aos factos dados como provados pelo Tribunal a quo, verificou-se
pouca clareza nos mesmos, evidenciando duvidas, ilagdes tiradas pelo julgador de factos
que nio constam da prova directa, desighadamente, que a recorrente sabia perfeitamente
que os dados fornecidos para o seu colega de servico B do mesmo Servigo de Migracio se
destinava para conhecimento e uso para terceiros. Que por outro lado nio foi identificado
e provado quem se tratavam dos terceiros de dois actos em causa.

Todos sabemos que a actividade de julgar, de acordo com o principio da livre apreciagio da
prova, implica uma actividade algo subjectivante, muito embora a convicgdo do tribunal
tenha de assentar em critérios objectivos que fornecam credibilidade ao julgamento dos
factos.

Acreditamos que o principio da livre apreciagio da prova conjugado com o dever de
fundamentagio das decisGes dos tribunais impde uma apreciagdo critica exaustiva,
racionalmente motivada, parametrizada pelos critérios legais da produgio e da valoragio da
prova.

S6 na sua falta ou insuficiéncia deveremos socorrer-nos das regras da ciéncia, da légica e da
experiéncia. A aprecia¢do deve constar da fundamentagio.

Ficamos estupefactos com o raciocinio do tribunal a quo assente, sobretudo, em
“suposi¢oes” contextualizadas, o qual tera, certamente, a importancia devida, mas nao fara
parte do manancial de prova produzida, nem ajudara na sua concretizagio.

Face ao acervo probatério alcangado, deve o tribunal assumir a posi¢do que mais favorece
o arguido. Na duavida, deve decidir a favor do arguido.

Somos, naturalmente, compelidos a concluir que os factos dados como provados e que
fundamentaram o acérdao condenatério, pelos crimes de violagdo de segredo nas penas
parciais de 9 meses de prisdo, em cumulo um ano de prisdo, da recorrente nio possuem
sustentacdo probatéria suficiente, em razio que, concretamente, se colocam sobre o “nio
possam ser subtraidos a duvida razoavel do tribunal”, a garantia do tribunal a quo que a
recorrente tinha perfeitamente conhecimento que os dados fornecidos para o seu colega de
servico B do mesmo Servico de Migracio se destinava para conhecimento e uso para
terceiros.

Devendo assim, na duvida, absolver a arguida, pelo principio in dubio pro reo.

Sem que se defina legalmente em que consiste o propalado “exame critico da prova”
imposto pelo art® 355° n.° 2 do CPP, tal exame ha-de ser aferido com critérios de
razoabilidade, sendo fundamental que permita avaliar cabalmente o porqué da decisdo e o
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processo légico- formal que serviu de suporte ao respectivo conteudo;

Ora, a decisdo recorrida ndo cumpriu com tal normativo, uma vez que o Tribunal a quo se
limitou a teferir que tomou convicgdo por nido confiar nas declaracGes da arguida.
Impunha-se saber a razio de nao valorar sobre a versdo da arguida, e agora sé perante uma
deducio, em prejuizo da recorrente.

A obrigatoriedade de indicagdo das provas que serviram para formar a convic¢io do
tribunal e do seu exame critico destina-se a garantir que na senten¢a ou ac6rddo se seguiu
um procedimento de conviccio logica e racional na apreciacio das provas, e que a decisdo
sobre a matéria de facto ndo ¢ arbitraria, dominada pelas impressoes, ou afastada do
sentido determinado pelas regras da experiéncia.

A integracdo das nog¢bes de “exame critico” e de “fundamentacio” de facto envolve a
implicagdo, ponderagio e aplicagdo de critérios de natureza prudencial que permitam
avaliar e concluir se as razGes de uma decisdo sobre os factos ¢ o processo cognitivo de que
se socorreu sio compativeis com as regras da experiéncia da vida e das coisas e com a
razoabilidade das congruéncias dos factos e dos comportamentos.

No caso concreto, o tribunal a quo deveria ter explicitado as razdes ou as provas que,
devidamente inter-relacionadas e conjugadas de acordo com as regras da experiéncia
comum, o levaram a concluir que a sua descri¢do e o juizo de valor que elas oferecem em
termos de suporte decisério, ou seja, a critica porque umas merecem credibilidade e outras
ndo, impondo que o juiz indique todas as provas, a favor ou contra, que constituem a
decisio e diga as razdes pelas quais nao atendeu as provas contrarias a decisdo tomada.”
Pelo que se entende violados o art®. 355° n.° 2 do CPP .

No caso em aprego, a apontada omissio de fundamentagio quanto aos factos supra
aludidos incorrera a nulidade da sentenga, nos termos dos art® 360.° n° I alo a) e 355.° n° 2
do C.P.Penal.

Na sequéncia da declaracdo de nulidade, devera a sentenca recorrida ser reformulada de
modo a suprir o referido vicio.

V-PEDIDO
TERMOS EM QUE, e contando o doutro suprimento de Vossas Exceléncias, deve o presente
recurso ser julgado procedente vicios de erros de direito integrado no fundamento indicado no art®, 400°,

n°.1, do Cédigo de Processo Penal, e em consequéncia:

a) Julgar, pela violagao do principio da livre apreciagdo da prova consagrado no artigo 114.°
do Cédigo do Processo Penal, e na duvida, absolver a arguida, pelo principio in dubio pro
reo;

b) E se assim nao entender, julgar procedente a violagio ao are. 355° n.° 2 do CPP pela
falta de exame critico da prova quanto ao crime de falsificagdo de documento imputado
contra o recorrente, e declarar a nulidade a sentenga, nos termos dos are 360.° n° 1 al. a) e
355.° n° 2 do C.P.Penal;

Procedendo de um dos modos por que se requer, fardo V, Ex®s, boa e s JUSTICA!
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