FEFREE 377/2016 3% -1l
EERA . ABEBRAXF (ALimitada )

RFFRIITREP B AR SRENIRE

—. RERKR

BABATHERSERZESEE—HRIL B REHRIEL C UHAFE
BEELRBEZENFNMEIL 7TERM (HIER) £ 199 KE 4 KX b)ERE
MEEHEE 19 R b)EFMRERESIN —BETZERARE. F—HE
BUEZELEBEENFERBIC TR (FEE) 5 211 KE 4K a)
ERSMEREERE 19 F b)EFMBAERESIN —EERE , XFHERY
BERAEBRESBRAEFHHETEE,

MEREMELZENEGRE, RBESE, REBEL TUTHHR:

- EBE-RILEBREMILECHEESULFEZEELRBEENE

NAEIE TR CHIEER) 5B 199 RE 4 R b)E, BAR—*%
HE 19 R D)EMRERESIN —EBEIZERARE ,, FEF
F% 3L o

- FE-RILBHEBESUEZELEREEANFAMEIL 7B (H

EHED) B 211 RE 4R a)lH, BEEHERIERSE 196 & b)IEFR
RERESIN—BFERE , FETHIUL.

WL EFEHR  BBHAABRLFARPFERRERT LR,

I HEXARTNT

TSI-377/2016 P.1



10.

O objecto do presente recurso ordindrio é o teor do acérddo proferido pelo Tribunal a quo,
em 3 de Margo de 2016, decisdo essa que determinou a absolvi¢do dos Arguidos B e C dos
crimes pelos quais vinham acusados.
No entanto, a decisdo do Tribunal a quo padece de graves e assinaldveis vicios.
Desde logo, quando o Tribunal a quo fundamentou a sua decisdo de absolver os Arguidos
B e C em virtude das duvidas acerca da intengdo destes em obter enriquecimento
ilegitimo e/ou causarem prejuizo ilegitimo a terceiro, limitou-se a remeter para “as provas
obtidas no processo” e para as fls. 424 e 425 dos Autos.
Essa fundamentacdo deve considerar-se inaceitavel, porquanto nao é possivel determinar,
com a seguranca e certeza exigida, quais os meios probatérios em que o Tribunal se
baseou para as conclusdes que teceu, em clara violagdo da alinea a), do n° 1 do artigo 360°
do CPP, em conjugacdo com n° 2 do artigo 355° do mesmo diploma legal.
Deste modo, deverd o acérddo objecto do presente recurso ser declarado como
parcialmente nulo, mais concretamente as consideracdes insitas no 4° e 5° pardgrafo da
pégina 14 do mesmo.
Caso o douto Tribunal entenda que o vicio apontado nao cabe na previsdo da alinea a), do
n° 1 do artigo 360° do Cédigo de Processo Penal - sem conceder e apenas por mero dever
de patrocinio -, ainda assim deverd o acérdao objecto do presente recurso ser corrigido
nos termos previstos na alinea a), don° 1 do artigo 361° do mesmo diploma legal.
Nem a remissdo para as fls. 424 e 425 dos Autos servirdo para sanar tal vicio, uma vez que
esse elemento probatdrio ndo deveria ter sido tomado em conta pelo Tribunal a quo,
nomeadamente para efeitos de formacdo da sua convicgdo, porquanto esse documento
nédo foi produzido ou examinado em audiéncia, conforme exigéncia legal prevista no n° 1
do artigo 336° do Cédigo de Processo Penal, nem tao-pouco se encontra abrangido pela
excepgdo a tal exigéncia prevista no n° 2 da referida disposicao legal.
O Tribunal a quo fez assim uso de uma prova de que ndo podia dispor, ou seja, fez uso de
uma prova proibida, proibigdo essa que ndao advém da sua produgdo, mas de uma prova
proibida quanto a sua valoracdo, por desrespeito aos principios da imediacdo e do
contraditério (cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, em “Comentério ao Cédigo de
Processo Penal, mais concretamente n comentario ao artigo 355°), em clara violagdo do
artigo 112° do Cédigo de Processo Penal.
Assentando parte da conviccdo do Tribunal a quo em prova proibida, a mesma devera
ser desconsiderada, ndo vislumbrando a Recorrente outra solucdo que ndo a de
considerar que o juizo do Tribunal a quo quanto a este ponto concreto se baseou ndo em
matéria factual mas em meras conclusdes, devendo a mesma considerar-se como nao
escrita (mutatis mutandis, entendimento do Tribunal de Ultima Instancia no acérdao
proferido no &mbito do Processo n°® 35/2008).
Para os Tribunais superiores da R.A.E.M. “existe erro notério na apreciagdo da prova
quando se retira de um facto uma conclusdo inaceitavel, quando se violam as regras
sobre o valor da prova vinculada ou tarifada, ou quando se violam as regras da
experiéncia ou as legis artis na apreciagdo da prova. E tem de ser um erro ostensivo, de
tal modo evidente que ndo passe despercebido ao comum dos observadores” (vide
Acérdao proferido pelo Tribunal de Ultima Instancia, no ambito do Processo n°® 9/2015.
No mesmo sentido, confrontem-se ainda os Acérdao proferidos pelo Tribunal de Ultima
Instancia, no &mbitos dos Processos n° 4/2014 e 29/2013).
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Ainda que vigore o principio da livre apreciacdo da prova pelo Tribunal que julga a
causa, nos termos do artigo 114° do Cédigo de Processo Penal, a verdade é que essa
liberdade jamais devera ser confundida com arbitrariedade.

A apreciacdo da prova devera assentar nas regras da experiéncia e na livre convic¢do do
juiz, pelo que o tribunal de recurso s6 podera censurar a decisdao do julgador se se
evidenciar que a solugdo por que optou, de entre as vérias possiveis, é ilégica e
inadmissivel face as regras da experiéncia comum.

Desconhecendo quais as outras eventuais provas em que o Tribunal se baseou, lendo o
teor das fls. 424 e 425 dos Autos, é claro e notério que as mesmas nao sdo idéneas a criar
tal sentimento de dtvida no espirito do julgador, pelo que a conclusdo extraida da
apreciacdo desse elemento probatério (algo que, nos termos oportunamente expostos, ja
se demonstrou ndo dever ser atendivel) se deve considerar como ilégica ou
simplesmente inaceitavel.

A demonstracdo do elemento subjectivo dos crimes em apreco é algo que ndo se obtém
de forma directa (salvo quando haja confissdo também quanto a esse ponto). Esta
demonstragdo tera de resultar da conjugacdo logica e coerente, feita de acordo com as
regras da experiéncia comum, de elementos objectivos e materiais, donde se logre a
extraccao da convicgdo do julgador no sentido da sua verificagdo, em concreto.

Ora, afigura-se claro que, por ndo objectivo e contra a racionalidade valorativa inerente a
tal elemento probatoério, o raciocinio formulado pelo Tribunal a quo acerca das fls. 424 e
425 dos Autos deve considerar-se como violador das disposi¢des contidas nos artigos
114° e na alinea c), do n° 2 do artigo 400° do Cédigo de Processo Penal, nos termos supra
expostos, porquanto reveste em si mesma uma conclusdo légica ou inaceitavel,
principalmente face aos factos provados nos Autos.

De igual modo, ndo se vislumbra qual o meio probatério que o Tribunal a quo tenha
utilizado para fundamentar a suposta falta de liberdade ou consciéncia dos Arguidos
aquando da praticados factos criminosos levados a cabo pelos mesmos.

O Tribunal a quo ndo determinou que 0s mesmos se encontrassem em estado de
inconsciéncia, hipnose ou qualquer outra situacdo que revelasse a incapacidade dos
Arguidos em inteligir os actos pelos mesmos praticados, nem tdo pouco que os Arguidos
tenham sido coagidos a actuar da forma que actuaram, pelo que o Tribunal a quo deveria
ter considerado, obrigatoriamente, que os Arguidos agiram de forma livre e consciente.
Do mesmo modo, ndo se pode deixar de considerar que, face aos factos tidos como
provados, os Arguidos tinham a consciéncia da ilicitude dos seus actos.

E entendimento generalizado que a consciéncia da ilicitude fica implicita no préprio
facto, desde que seja do conhecimento geral que ele é proibido e punivel.

Nas palavras de TERESA SERRA (em “Problematica do erro sobre a ilicitude”, Edi¢des
Almedina, Coimbra, 1985, pagina 71): “o agente ndo tem de conhecer a norma violada,
bastando-lhe uma consciéncia da ilicitude material que, normalmente, se presume. E quando o
facto, para além de ser uma infracgio da Direito, constitui também uma violagio da ordem moral e
ética, o erro é normalmente evitdvel, ja que a valoragido normativa pode surgir do proprio
sentimento juridico com um maior ou menor esforco da consciéncia.”

Verifica-se assim que, também no que toca a consciéncia da ilicitude dos actos praticados
pelos Arguidos, o raciocinio formulado pelo Tribunal a quo deve considerar-se como
violador das disposi¢des contidas nos artigos 114° e na alinea c), do n° 2 do artigo 400° do
Codigo de Processo Penal, nos termos supra expostos, porquanto reveste em si mesma
uma conclusdo légica ou inaceitavel, principalmente face aos factos provados nos Autos.
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Como é bom de ver pelos factos provados no ambito dos presentes Autos, estd-se
perante a prética de dois crimes de abuso de confianga, p. e p. por via da alinea b), do n°
4 do artigo 199° do Cdédigo Penal, em conjugagdo com a disposi¢dao contida na alinea b)
do artigo 196° do mesmo diploma legal, encontrando-se preenchidos todos os seus
elementos tipicos.

Sempre se dird que, de facto, ndo estamos perante um crime e infidelidade, p. e p. por via
do artigo 217° do Cédigo Penal.

O legislador apenas pretendeu, no crime de infidelidade, acautelar situagdes que
causassem um prejuizo aos interesses patrimoniais alheios que o agente do crime
estivesse incumbido de dispor, administrar ou fiscalizar, desde que esse prejuizo fosse
causado de forma intencional e com grave violacdo dos deveres que incumbiam a esse
mesmo agente.

O legislador, no crime de abuso de confianga, visou acautelar a situagdo em que o agente
ilegitimamente se apropria de coisa mével que lhe tenha sido entregue por titulo nao
translativo da propriedade.

Ora, no nosso caso concreto, o que os Arguidos pretenderam e lograram, isso sim, foi
apropriar-se, em beneficio proprio, da totalidade das quotas da Companhia “D Limited”,
sendo que a Arguida B, em momento posterior, pretendeu e logrou apropriar-se da
quantia de MOP$5.100.000,00, quotas e quantia monetdria essas pertencentes a
Companhia “ALimited”.

Ao contrario do que considerou o Tribunal a quo, tendo em conta a qualificacdo juridica
que se entende como correcta face aos factos provados no presente caso - abuso de
confianga, - verifica-se que a lei penal, mais concretamente no n° 1 do seu artigo 199°, n°
exige a verificacdo de um elemento subjectivo especifico do tipo, ao contrario do que
sucede, por exemplo, no crime de burla.

Bastara assim demonstrar que existiu dolo da parte dos Arguidos, nos termos do artigo
12° e 199° do Cédigo Penal, em qualquer uma das modalidades previstas no artigo 13° do
mesmo diploma legal.

Os factos provados e os elementos probatérios atendiveis demonstram que essa intencdo
existiu e foi consumada, conclusdo essa a que se chega através das mais elementares
regras da experiéncia comum.

O Tribunal a quo deveria ter considerado que existiu dolo por parte dos Arguidos, na
sua vertente de dolo directo. No entanto, caso assim ndo se entenda, sempre se dird que
o crime de abuso de confianca se encontra preenchido mesmo quando o agente do crime
actua com dolo eventual, havendo erro notério na apreciacdo da prova, nos termos da
alinea c), don°1 do artigo 400° do Cédigo de Processo Penal.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, devera
ser dado provimento ao presente Recurso e, em consequéncia, devera o Acérddo ora
colocado em crise ser revogado e substituido por outro que condene a Recorrida B pela
prética de dois crimes de abuso de confianca e o Recorrido C pela prética de um crime de
abuso de confianga, nos termos oportunamente propostos, com o que V. Exas. fardo a
devida e esperada Justica!

Alternativamente, em virtude do vicio constante do artigo 400°, n° 2, al. c), do CPP,
caso o douto Tribunal ad quem entenda néo ser possivel decidir da causa, determinando
a necessidade de reenvio do processo para novo julgamento, requer-se que seja dado
cumprimento a disposigdo constante do artigo 418° do CPP.
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1.

Veio a Assistente A Limitada, interpor recurso do acérddo proferido pelo Tribunal
Judicial de Base que absolveu os Arguidos, ora Recorridos, dos factos constantes da
acusacdo publica. Recordemos que as motivagdes de recurso da Recorrente estdao
delimitadas pelo contetido das suas conclusodes.

Alega a Recorrente que a decisdo recorrida se encontra ferida da nulidade prevista na
alinea a) do n°1 do art. 360° em conjugacdo com o n° 2 do art. 355° ambos do Cédigo de
Processo Penal, em virtude de do Tribunal a quo ter limitado a fundamentagdo da sua
decisdao de absolver os Arguidos B e C en duvidas acerca da intengdo destes em obter
enriquecimento ilegitimo e/ou causarem prejuizo a terceiro as quais terdo unicamente
tido por base “as provas obtidas no processo” e fls.424 e 425 dos autos.

Tal fundamento ndo corresponde a verdade, pois, como se pode ler claramente no
acoérdao recorrido, a decisdo a quo o Tribunal a quo chegou, teve por base a apreciagdo
precisa, objectiva, complexa e critica das declaragdes do representante da Assistente e
das vérias testemunhas, conjugando com as provas documentais apreciadas na audiéncia
de julgamento.

Ou seja, do douto acérdao facilmente se pode constatar que a decisao recorrida teve por
base uma concretamente determinada pandplia de elementos probatérios que
conjugados entre si determinaram a absolvi¢do dos ora Recorridos, designadamente,
teve a decisdo recorrida em consideracdo o depoimento das testemunhas E
(representante da Assistente), F (sobrinho de E, B e C), G (contabilista e secretario da
“Companhia H”), I (assessor juridico de E nas companhias da China e de Macau), além
de que, foram ainda considerados todos os documentos constantes dos autos, de ente os
quais, a decisdo recorrida destaca em referéncia expressa as fls. 11, 230, 231, 1110 e 1111,
424 e 425.

Por isso, contrariamente ao que a Recorrente pretende fazer crer, ndo foi tdo-somente
com base num universo genérico e provas e na informacdo constante de fls. 424 e 425,
que o Tribunal a quo decidiu, e do nosso ponto de vista bem, absolver os Arguidos ora
Recorridos. Isto embora, a mengdo “e provas obtidas no processo” e provas constantes de
fls. 424 e 425 tenham sido mencionadas e tidas em consideragdo pelo Tribunal recorrido
na decisdo em crise.

Na verdade, a decisdo do Tribunal a quo que determinou a absolvicao dos Arguidos ora
Recorridos teve por base elementos probatérios que ficaram concretamente
determinados no corpo da fundamentacdo deciséria, tanto assim é, que se a
fundamentagdo da decisdo recorrida tivesse sido dada a atencdo devida que a mesma
merece, facilmente teria a Assistente concluido que foi depois de ter sido fundamentada
uma a uma, cada uma das provas que foram supra referidas que a meritissima Juiza quo,
que em estilo de conclusdo refere que: “As provas obtidas neste caso ndo permitem que o
Tribunal Colectivo reconheca, sem duavida, que os 2 arguidos tinham dolo de obter
enriquecimento ilegitimo nem a intencdo de causar a outra pessoa prejuizo patrimonial.
As provas obtidas neste caso ndo sdo suficiente para consubstanciar prova tdnica e
exclusiva.”
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mais ainda, a referéncia que foi feita na decisdo recorrida a fls 424 e 425 foi unicamente
no sentido de reforcar a conclusdo que ja tinha sido retirada pelo Tribunal a quo de que o
Tribunal ndo pode reconhecer, sem dtvida, o facto de os 2 arguidos terem, como se alega
na acusagdo, a dolosa intengdo de obter enriquecimento ilegitimo ou a intengdo de causar
a outra pessoa prejuizo patrimonial.
Por isso, a invocacdo da prova vertida nas fls. 424 e 425 no sentido de justificar o porqué
de ndo se conseguir saber se sdo verdadeiras ou ndo as situagdes de titularidade das
participacdes por conta de outrem e de representar outrem no exercicio de actividades,
de adquisicdo e doagdo das participacdes, em virtude da existéncia de contradi¢des
profundas que resultam dos dados constantes dos autos, designadamente, das razoes
que se prendem com o desenvolvimento dos negdcios, financiamentos e ajuda mutua
entre os irmaos, ndo sendo possivel determinar se esse comportamento se prende ou ndo
tdo-somente com o exercicio das actividades - ndo de acordo com regulamentacdo
rigorosa - mas sim com a confusdo entre a gestdo e emogdo de conflitos familiares
existentes entre a aqui Assistente e seus irmaos aqui Arguidos.
Falecendo, assim, o argumento da Recorrente ao dizer que a decisdo de absolver os
Arguidos em virtude de terem sido suscitadas davidas ao Tribunal a quo acerca da
intencdo destes em obter enriquecimento ilegitimo e/ou causarem prejuizo ilegitimo a
terceiro se limitou a remeter para “as provas obtidas no processo” e para fls. 424 e 425
dos autos.
Porque como se viu, varios e devidamente identificados nos autos, foram os elementos
probatérios que levaram o douto Tribunal a quo a decisdo por eles, sabiamente,
proferida, elementos probatodrios esses , em ponto algum do recurso apresentado pela
Assistente foram sequer sindicados.
Razao pela qual deverd improceder o fundamento de nulidade prevista na alinea a) do n°
1 do art. 360° em conjugacdo com o n° 2 do art. 355° ambos do Cédigo de Processo Penal,
invocado pela Assistente, em virtude de ser o mesmo totalmente desprovido de
fundamento legal.
Nesta sede mais veio a Recorrente alegar que a prova constante de fls. 424 e 425 dos
autos por ndo ter sido analisada em sede de audiéncia de discussdo e julgamento nos
termos do art. 336° do Cédigo de Processo Penal, ndo poderia ter sido considerada na
decisdo por se tratar de prova proibida nos termos do disposto no art. 112° do Cédigo de
Processo Penal e como tal ndo admissivel.
Concluindo a Assistente que : Assentando para t da convicgio do tribunal a quo em prova
proibida, a mesma deverd ser desconsiderada (..) considerar-se como ndo escrita (mutatis mutandis,
entendimento do Tribunal de Ultima Instancia no acérdio proferido no dmbito do processo n’
35/2008)”, no entanto, mais uma vez ndo procede o fundamento apresentado pela
Assistente. Primeiro, e conforme ja foi supra invocado, quando a referencia a prova
retirada de fls. 424 e 425 foi feita no corpo da decisdo, ja a fundamentagdo do douto
acordao recorrida tinha invocado que “As provas obtidas neste caso ndo permitem que o
Tribunal Colectivo reconhega, sem duivida, que os 2 arguidos tinham dolo de obter
enriquecimento ilegitimo nem a intencdo de causar a outra pessoa prejuizo patrimonial.
As provas obtidas neste caso nao sdo suficiente para consubstanciar prova tnica e
exclusiva.”
Mas mesmo que se entendesse que por alguma razdo a prova retirada de fls. 424 e
425estivesse ferida por algum vicio, o que apenas se concede por mera cautela de
patrocinio, sempre se diria que ndo foi preciso a analise da prova alegadamente viciada
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para se chegar a conclusdo a que o Tribunal a quo chegou de que as provas obtidas neste
caso ndo sdo suficientes para consubstanciar prova tinica e exclusiva de que os Arguidos
ora Recorrentes tinham dolo de obter enriquecimento ilegitimo e/ou a intengdo de
causar a outra pessoa prejuizo patrimonial.

Dai que ndo tendo sido sindicado pela Assistente os outro meios de prova tidos em
consideracdes na decisdo recorrida pelo Tribunal a quo, tal como lhe competia, ja que
quem tinha esse 6nus era a prépria o Ministério Pablico e a prépria Assistente, ndo se
percebe como poderia a desconsideracdo da prova vertida de fls. 424 e 425 ter qualquer
influéncia na decisdo recorrida, pelo que devera também improceder este fundamento de
alegada prova proibida contida nas fls. 424 e 425.

Quanto ao vicio de erro notério na apreciagdo da prova, o artigo 400° do Cédigo de
Processo Penal delimita os fundamentos que os sujeitos processuais com legitimidade

possam alegar nas motivagdes de recurso, isto porque dispde o n° 1 que (o recurso pode
ter como fundamento quaisquer questdes de direito de que pudesse conhecer a decisdo

recorrida) . Ora, o &mbito do recurso é ainda alargado a outros fundamentos, entre os

quais o alegado erro notério na apreciagdo da prova. Ndo obstante tal fundamento se
encontrar dependente do facto do vicio resultar dos elementos constantes dos autos, por
si s6 ou conjugados com as regras da experiéncia comum.
E, atende-se que a Recorrente ndo interpds recurso da matéria de facto. A Recorrente fez
tdbua rasa do Acérdao, pretendendo com isso simplesmente transmitir toda uma
“estéria” diferente, contendendo com os deveres processuais a que a Recorrente estava
obrigada, tanto mais que faz, ou pretende fazer, uma avaliagdo sobre a interpretagdo da
factualidade tal como a mesma foi apurada pelo Tribunal a quo.
Como ja bem entendeu o acérdao do Tribunal de Segunda Instancia de Macau proferido
no ambito do processo n° 1008/2010 de 15 de Dezembro de 2012 - “Nao se verifica o
vicio de erro notdrio na apreciacao da prova, a que alude o art. 400° n° 2, alinea c), do
Codigo de Processo Penal vigente (CPP), se depois de analisados todos os elementos
probatoérios referidos no texto da sentenga recorrida, ndo se vislumbra que o concreto
resultado do julgamento de factos a que chegou o tribunal a quo seja patentemente
desrazoéavel aos olhos de qualquer homem médio conhecedor das regras da experiéncia
da vida humana na normalidade de situagdes, ou flagrantemente violadora de quaisquer
normas relativas a prova tarifada ou de quaisquer legis artis vigentes em matéria de
julgamento da matéria de facto.”
Tendo a Recorrente motivado e suportado o seu recurso no erro notério da apreciacdo
prova, salvo devido respeito, deveria ter, desde logo, identificado a parte da decisdo
que incorre nesse mesmo erro e, da mesma forma, indicar os elementos do acérdao e
dos autos que impunham notoriamente uma posicdo diferente por parte do julgador.
No entanto, numa posicao de quase supremacia limita-se a ditar um tnico facto que
entendeu dever ter sido dado como ndo provado, limitando-se tal facto & prova vertida
nas fls. 424 e 425 dos autos.
Sem que no entanto, os demais factos que resultaram de outras provas constantes dos
autos - o depoimento das testemunhas E (representante da Assistente), F (sobrinho de E,
B e C), G (contabilista e secretario da “Companhia H”), I (assessor juridico de E nas
companhias da China e de Macau),0s documentos constantes dos autos, de entre os
quais fls. 11,230, 231, 1110 e 1111 - tivessem sido sequer colocados em causa, conforme
acérdao do Tribunal de Segunda Instincia Macau proferido no ambito do processo
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132/2004 de 1 de Julho de 2004 “A invocagdo de tal vicio da matéria de facto ndo pode
servir para por em causa a livre conviccdo do Tribunal, pois que o mesmo nada tem a
ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do Tribunal e aquela que
entende adequada o recorrente.”

Relembramos o Venerando Tribunal que a Recorrente ndo formula nenhum recurso
sobre a matéria de facto, tendo-se, tdo-somente limitado a alegar um abstracto erro
notorio na apreciacdo da prova constante de fls. 424 e 425, que como se viu, nem sequer
tem qualquer implicacdo com a decisdo concretamente proferido pelo Tribunal a quo.
Porquanto, a prova vertida nas referidas fls. 424 e 425 serviu unicamente para constatar
da confundibilidade das relagdes familiares e negociais existentes entre os trés irméaos,
Assistente e Arguidos nos presentes autos, ndo estando esta prova relacionada com a
demonstragdo da nao existéncia do elemento subjectivo dos crimes em apreco, pois, a
inexisténcia de tal elemento subjectivo resulta, conforme devidamente fundamentado
na decisdo recorrida, do depoimento das testemunhas E (representante da Assistente), F
(sobrinho de E, B e C), G (contabilista e secretario da Companhia H), I (assessor juridico
de E nas companhias da China e de Macau) de todos os documentos constantes dos
autos, de entre os quais, a decisdo recorrida destaca em referéncia expressa as fls. 11,
230,231, 1110 e 111.

No caso em concreto, ndo tendo sido dados como provados quaisquer factos
susceptiveis de integrar os elementos subjectivos do tipo de ilicito (abuso de confianga e
burla), a Recorrente, por referéncia a esse vicio teria de demonstrar que os referidos
elementos se encontravam preenchidos e de que forma se encontravam preenchidos, e a
Recorrente, assim nao o fez preferindo antes o caminho da ndo caréncia do elemento
subjectivo (o dolo), por isso, a decisdo recorrida encontra-se devidamente
fundamentada, com wum raciocinio légico inteligivel e perceptivel a qualquer
destinatario.

Note-se que na esteira da jurisprudéncia, ndo bastara a existéncia de meros pretextos ou
hipotéticas interpretacdes juridicas para que se possa inferir um vicio que possa
claudicar a decisdo proferido. E necessério a existéncia de um erro e que esse erro seja
evidente, crasso e perceptivel ao nivel de um bénus pater familias.

A Recorrente limita-se a reproduzir, genericamente as suas posi¢des doutrinarias
relativamente a ndo caréncia do elemento subjectivo do crime de abuso de confianga p.p.
pelo art. 199° do Cédigo Penal, ndo logrando a mesma demonstrar de que forma e com
base em que elementos probatérios se deverd entender como preenchidos os demais
elementos objectivos do crime em causa, razdes pelas quais devera o alegado pela
Recorrente ser improcedente.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, devera
improceder o recurso a que ora se responde e, em consequéncia, devera ser mantida a
decisado de absolvigao dos arguidos proferida em Primeira Instancia.

Sem conceder e, por mera cautela de patrocinio caso nio seja esse o entendimento
de V. Exas. Os Recorridos declaram manter o interesse na apreciacdo dos recursos
interlocutérios por si apresentados.
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