255/2016

¥aBE ¢ % 255/2016 B (7| E A R)

FEHAIAG R

P 12017 £ 127 14 p

A

E‘I_.Q;‘é"r‘_i_ﬁ:ﬂﬁ:} e 1

PR EERAERTE

‘
F T EF o WA

F#H > aAZBREIF > 0 T
2

AR Ko 4 dopt o 3G

ﬂfé.%zg\'_ fﬁ;;\)ﬁ 2%%5’;{{-’? E’-jqcc:i_?,, .

R E

i ‘}'g‘**i‘r"?.i;i i+

AR a2 #\;; ’ﬁiégﬁ’zﬁ'ﬁi

p.1/13



& At 2

o 1 % 255/2016 B (P % %)
TR A AR

pHp 2017 & 12 % 14 p
-~ Rt
2016F 1% 12 P o4 4° B fud~ %2 A7 E /% f=% CR2-14-0263-PCC

B N ARASIR - 3E (L) ¥ 21465 F 2K Q)L L % 196 §E b)E

SR IR E LT AR RS L7 F 2

BWEVAAF AR P AR AR o SR N T 4 M R
1
1§~ B%Hp) F40T ¢

1. O Tribunal a quo absolveu o Arguido da pratica de um crime de emissao de cheque sem

provisio, previsto e punido nos termos do disposto no artigo 214.° do Cédigo Penal, por
considerar que nio foi feita prova de que o Arguido tinha consciéncia que a conta bancaria
nao tinha saldo suficiente para pagamento ao tomador e, ainda, que nao ficou demonstrado
que o Arguido tenho sido informado da data do seu preenchimento e apresentag¢do ao
banco.

2. Todos os factos ficaram provados, excepto que o Arguido tenha agido livre, consciente e
deliberadamente sabendo que a sua conduta prejudicava a Recorrente e que soubesse que a
sua conduta era proibida e punida por lei.

3. O Arguido tinha perfeita consciéncia que a conta nao tinha provisao e que a sua conduta
prejudicava a Recorrente, tal como se veio a confirmar, e sabia que o cheque seria
apresentado a pagamento em 7 dias no caso de incumprimento do acordado, tendo por
isso sido antecipadamente informado, e por escrito, da data em que o cheque poderia ser
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10.

11.

12.

13.

14.

apresentado ao banco.

O cheque em branco, tal como o respectivo pacto de preenchimento, encontra-se
expressamente previsto no artigo 1224.° do Cédigo Comercial, sendo aceite pela Doutrina
e Jurisprudéncia o reconhecimento da utilizacdo, no comércio, do cheque com funcio de
garantia do cumprimento de uma dada obrigacio, designado por cheque garantia.

Nio ha qualquer limita¢io quanto ao preenchimento dos elementos deixados em branco
no titulo de crédito (designadamente, montante e data do saque), entregue pelo sacador ao
tomador, para além do que conste do pacto de preenchimento celebrado entre os
intervenientes.

Nos presente caso, o mutuario (Arguido) acordou entregar a mutuante (a Recorrente) um
cheque pessoal no montante correspondente as fichas para jogo, entregues pela mutuante
a0 mutuario e em divida, que a mutuante poderia apresentar a pagamento para a
amortizacio do montante (em fichas) mutuado.

Ainda de acordo com esta clausula, o mutuario autorizou a mutuante a preencher qualquer
dos elementos do cheque em falta ou deixados em branco, incluindo o montante do crédito
mutuado por pagar ¢ a data do cheque. Néo tendo sido feito o pagamento em 7 dias,
conforme acordado, a Recorrente limitou-se a preencher os dados em branco conforme
estava autorizada.

Face a factualidade demonstrada, ndo era possivel ao Arguido desconhecer a data em que o
pagamento era devido e o cheque seria apresentado.

O cheque apresentado a pagamento foi devolvido sem que tivesse sido pago, tendo sido
aposta a mengao de payment stopped, isto ¢, uma contra-ordem dada pelo sacador, no caso
o Arguido.

O Cdbdigo Penal faz depender a consumagio do crime de emissio de cheque sem provisio:
da emissdo do cheque; da apresentagdio a pagamento nos termos e prazo fixados
legalmente ou por convengdo para o efeito; de que ndo seja integralmente pago por falta de
provisao.

Sem prejuizo de se admitir uma interpretagdo actualista do artigo 214.° do Cédigo Penal
(nomeadamente quanto as condutas que deverdo ser incluidas na expressdo falta de
provisio), o legislador de Macau, ao contrario do portugués, nio aprovou diploma
semelhante a0 do DL 316/97, que veio a descriminalizar as condutas que, ainda que
causadoras de prejuizo patrimonial, se consubstanciavam na emissiao de cheque pés-datado
(cfr. respectivo artigo 11°, n.°3).

Relativamente ao petiodo antetior a entrada em vigot, em Portugal, do DL 316/97, foram
proferidas diversas decisdes judiciais no sentido de considerar incluidas na previsao legal do
crime de emissdo de cheque sem provisao condutas como sejam:

d) o sacador de um cheque que, apds a emissdo deste, falsamente comunica ao banco
sacado que o cheque se extraviou, assim o determinando a recusar o seu pagamento com
esse fundamento;

e) o sacador da instrugées ao banco sacado para ndo proceder ao pagamento de
determinado cheque;

f) o sacador encerra ou liquida a conta bancaria sacada apds emissio do cheque e antes da
respectiva apresentagao, etc.

Nao tendo o legislador de Macau decidido adoptar uma posi¢ao paralela a aprovada pelo
DL 316/97, nio se vé por que razio hi-de fazer-se idéntica despenalizagdo port via judicial.
O Tribunal a quo nao questionou a validade e eficacia quer do cheque em branco, quer do
pacto de preenchimento, quer ainda a possibilidade de um cheque em branco ser utilizado
com fungio de garantia de determinado direito de crédito, conforme é entendimento
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19.

20.

21.

22.

acolhido pela Doutrina e pela Jurisprudéncia.

Todavia, apesar de o Tribunal a quo reconhecer a validade do cheque em branco
(designadamente com funcdes de garantia), nio admite as consequéncias criminais daf
advenientes.

A aposicio da expressido payment stopped num cheque devolvido, depois de apresentado a
pagamento, ¢ susceptivel de preencher a previsio do crime de emissdo de cheque sem
provisio, previsto no artigo 214.° do Cédigo Penal.

A contra-ordem dada pelo Arguido vem, até, tornar irrelevante saber-se se o Arguido tinha
conhecimento de quando o cheque seria apresentado a pagamento, pois que o pagamento
do cheque seria, de todo o modo, rejeitado pelo banco sacado por forga de tal ordem,
independentemente do saldo que o Arguido mantivesse na sua conta.

Somente esta posi¢ao garante a tutela do direito de crédito do tomador e, portanto, do
patriménio do credor, a0 mesmo tempo que reflecte o interesse publico na conservagio da
func¢do econdémica e da confianca na utilizagio do cheque.

Neste caso, verifica-se que:

a) o Arguido foi responsavel pela emissao de um cheque e tinha plena consciéncia, nesse
momento, de que a conta bancaria nio tinha saldo permissivo do pagamento;

b) o cheque foi regularmente apresentado a pagamento, tal como estava expressamente
previsto e era do conhecimento do Arguido; e

¢) o cheque nio foi pago por ordem expressa do Arguido junto do banco sacado.

A devolugao de cheque em virtude de contra-ordem dada a entidade bancaria equivale a
verificagio de ndo pagamento por falta de provisdao, conduta que é merecedora de sangio
penal, para efeitos do disposto no artigo 214.° do Cédigo Penal.

O Arguido nunca poderia negar saber que o cheque foi entregue em garantia do capital
mutuado e que seria apresentado a pagamento em caso de incumprimento nos 7 dias ap6s
o mutuo, o que préprio demonstrou, quer pelas declaracées prestadas no Ministério
Pablico, quer pelo nio pagamento, que tinha inten¢do de ndo proceder ao reembolso da
quantia mutuada, visto que deu uma contra-ordem ao banco sacado, evitando, deste modo,
que o cheque tivesse boa cobranca.

O Arguido agiu voluntaria, livre e conscientemente, bem sabendo que a sua conduta nio
lhe era permitida, devendo a decisdo recorrida ser revogada e substituida por outra que
condene o Arguido pela pratica de um crime de emissio de cheque sem provisao, previsto
e punido pelo artigo 214.° do Cédigo Penal, sob pena de violagdo do mesmo.

NESTES TERMOS, com o douto suprimento de Vossas Exceléncias, deve o presente recurso ser

admitido e, a final, ser-lhe dado provimento, revogando-se o acérdio recorrido na parte em que decidiu
absolver o Arguido de um crime de emissdo de cheque sem provisio.
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Discutida a causa, e com interesse patra a sua decisio, resultaram provados os seguintes factos:

255/2016

1.

A Assistente, A, S.A., dedica-se a instalar, operar e gerir jogos de fortuna ou azar em casino
e a outras actividades conexas, tendo outorgado um contrato em 19.12.2002 com o
Governo da RAEM para a subconcessio e exploragao de Jogos de Fortuna ou Azar;

A Assistente dedica-se também, acessoriamente, ao exercicio da actividade de concessio de
crédito para o jogo ou para aposta em jogos de fortuna ou azar em casino na RAEM, ao
abrigo do regime legal estabelecido na Lei n.o 5/2004, de 14.06;

A Assistente, no ambito da actividade supra referida, celebrou com o Arguido, em
23.07.2010, um contrato de concessao de crédito para o jogo;

No contrato em crise, com a denomina¢do de A Limited Credit Aplication, a VML
concedeu um crédito até ao limite de HKD 1.000.000,00;

Tendo o Arguido, contra a entrega efectiva das referidas fichas, assinado um documento
(titulo de crédito, que usualmente se designa por “markers”) datado de 23.07.2010, no qual
se reconhece devedor da quantia nele inserta, comprometendo-se a reembolsa-la no prazo
de 7 dias a contar da sua data de emissio;

Findo aquele prazo de reembolso, o Arguido fica devedor de juros calculados sobre o
capital mutuado a taxa anual de 18%;

Aquele valor de HKID1.000.000,00, a Assistente descontou HKID7.500,00, a titulo de
comissao ao Arguido pelo seu estatuto de “premium player”, ficando em divida a quantia
de HKD 992.500,00, por for¢a do que veio a emitir um “marker” de substituicdo naquele
valot;

p.7/13



PHARERFERP E LA T - EEF AL
F2 BRI ANEPAMIE S N R SHIE > AN ED Y
FPYEEIAFRLEG LA s @R A Bl |
FET RA P ARFAAMOREZER N EEN R DT LR
e R AT ARG B AORRR N B R L R RS AN
TR T AFLTAPMRE 2 N B RS9 W B ARRR 0 RARTASR
PABEF S EBETF G PR PRATDEF T RAL L PR L

'®

>~
o
o
ooy
PISEEN

J
g
Ia\
e

8. Ora, para proceder a liquidacio das quantias em divida e, ao abrigo do pacto de
preenchimento constante da clausula 14.a do A Limited Credit Aplications), o Arguido
assinou e entregou a Assistente um cheque sacado sobre o Commonwealth Bank of
Australia, deixando os campos relativos a0 montante do saque e a data em que o0 mesmo
foi passado em branco;

9. A Assistente preencheu o cheque em causa com data de 07.01.2011, no valor de AUD
129.112,40, contravalor, aquela data, da quantia de HKID992.500,00 que se encontravam
em divida a titulo de capital;

10. O cheque foi apresentado a pagamento aos balcées do Banco Nacional Ultramarino, S.A.,
no proprio dia 07.01.2011;

11. O cheque foi devolvido sem que houvesse sido pago, com a mencio “PAYMENT
STOPPED”.

12. Mais se provou:Conforme o CRC, o arguido é primario.

Factos nao provados:
Os restantes factos relevantes da pronuncia que nao estejam em conformidade com a matéria de
facto acima apurada, nomeadamente:

1. O arguido agiu livre, consciente e deliberadamente bem sabendo que a sua conduta
prejudicava a ora Assistente.
2. O arguido sabia perfeitamente que a sua conduta era proibida e punida por lei.
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