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“Na peticdo, o recorrente solicitou a anulacdo do despacho em
escrutinio que determinou a revogacdo da autorizacdo da permanéncia
anteriormente concedida a si na qualidade de trabalhador-ndo-residente
(vide. fls. 177 do P.A.), assacando-lhe o erro nos pressupostos de facto e
a violacdo do disposto na alinea 3) do n.°1 do art. 11°da Lei n.©6/2004.

Ressalvado respeito pela opinido diferente, ndo podemos deixar de
entender que o recurso em apreco nao merece procedéncia.

*

Antes de mais, convém recordar que «Indiios sdo factos que

encaminham presuntivamente o intérprete para uma determinada

realidade. E nesse sentido, os mesmos factos, enquanto subsistirem
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intocaveis, podem constituir indicios para efeitos administrativos e
indicios diferentes para efeitos criminais.» e, de outro lado, «Tem-se
entendido haver fortes indicios da pratica de crime quando, de acordo
com o0s elementos probatdrios recolhidos em determinada fase processual,
se prevé que o agente tera muito provavelmente que ser condenado numa
pena ou medida de seguranca.» (aresto do TSI no processo n.°769/2015)

Para os devidos efeitos, subscrevemos inteiramente a prudente
jurisprudéncia que inculca «Fortes indicios da pratica de crime existem
quando, de acordo com o0s elementos probatorios recolhidos em
determinada fase processual, se prevé que o0 agente terd muito
provavelmente que ser condenado numa pena ou medida de seguranca.
Mas por ser um conceito indeterminado, a intencdo do legislador é
conferir uma margem de livre apreciacdo a Administracdo, no sentido de
0 densificar com recurso a um juizo de prognose, face as especificidades
de cada caso concreto, cuja disciplina escapa a fiscalizacdo judicial,
sendo s6 sindicavel em caso de erro grosseiro e manifesto.» (Acordao do
TSI no processo n.©137/2016)

Em harmonia com as brilhantes orientagdes jurisprudenciais supra
citada, e tendo em consideracdo a explicacdo aduzida no art. 8° da
contestacdo, ndo podemos deixar de entender que a Participagdo n.°
3416/2016/ C1 indicia fortemente a participacdo do recorrente na rixa
ali descrita (vide. fls. 136 a 138 do P.A.). Nesta linha de vista, colhemos
que o despacho recorrido ndo enferma da errada interpretacdo do
conceito indeterminado de «fortes indicios», nem 0 erro nos pressupostos

de facto.
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Quanto a arrogada violacao de lei, impde-se, desde j&, realcar que
0 Exmo. Sr. Secretario para Seguranca citou, como fundamento de direito
do acto recorrido, as disposi¢des na alinea 3) do n.°1 do art. 11°da Lei
n.° 6/2004 e no n.°1 do art. 15° do Regulamento Administrativo n.°©
8/2010.

Nos termos da apontada alinea 3), a autorizacdo da permanéncia
pode ser revogada quando a pessoa nao residente constitua perigo para a
seguranca ou ordem publicas, nomeadamente pela pratica de crimes, ou
sua preparacao, na RAEM. Bem, o legislador n&o exige perigo efectivo
ou condenacgado, bastando a “preparacdo” da pratica de crimes.

De acordo com o senso comum e a racionalidade, qualquer pessoa
nao residente a quem sejam imputados convincentemente 0s indicios
fortes da reiterada participacdo na rixa constitui perigo para a
seguranca ou ordem publicas da RAEM. O que nos aconselha a inferir
que a analise e valoracdo prognostica pelo Exmo. Sr. Secretério para
Seguranca no acto recorrido sdo sélidas, penetrantes e inatacaveis.

Tudo isto deixa-nos a inequivoca impressdo de que o despacho em
crise ndo infringe a alinea 3) do n.°1 do art. 11°da Lei n.°6/2004 ou
outros normativos legais aplicaveis, sem existir o vicio de violacao de lei.

**k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso contencioso. ”

*
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“Informacao

Assunto: Recurso hierérquico. Revogacéao de TITNR.

Recorrente: A

1. O recorrente, titular do TITNR n.©2XXXXX54, trabalhador do
estabelecimento comercial de venda de lembrancgas, B, vem impugnar o
despacho através do qual foi revogada a sua autorizacdo de permanéncia

na qualidade de trabalhador, invocando, em sintese, o seguinte:
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2. Que, ndo concorda com a decisdo; que, 0 recorrente juntou aos
autos um disco das gravagdes das camaras de vigilancia, onde se pode
reconhecer o recorrente trajando uma camisa vermelha e calgas de cor
preta, e se ver claramente que ndo agrediu ninguém; que, o Orgéo
recorrido ndo analisou a prova que 0 recorrente juntou aos autos; que,
assim, o despacho recorrido violou o dever de fundamentacdo dos actos
administrativos, errando assim nos pressupostos de facto;

3. Pedindo, pelos fundamentos acima descritos, a revogacdo do
acto recorrido.

4. A policia foi chamada a intervir num caso de agressdo ocorrido
na Rua das XX, por causa de angariacdo de clientela, junto a duas lojas
comerciais: C (pastelaria) e B (venda de lembrancas), que intervieram os
proprietarios dos dois estabelecimentos e empregados.

5. Do que vem descrito na Participacdo n.©3416/2016/C1, de 15 de
Abril, e do proprio visionamento do disco dvd juntado aos autos pelo
recorrente, verifica-se claramente a sua participacédo na referida desordem
na via publica, bastando ver a gravacado a partir das 18 horas e 16.

6. Perante estes factos (e outros semelhantes acontecidos
anteriormente, conforme documentacdo constante no processo), de néo
observancia das leis da RAEM, e que quebraram a confianca depositada
no acto de concessdo de autorizacdo para trabalho, considerou-se
necessario revogar a mesma, ao abrigo das normas conjugadas dos art.%
11%alinea 3), da Lei n.°6/2004, e 15% n.°1, do RA n.©8/2010.

7. Assim, pelo exposto, considera-se que o despacho através do

qual foi revogada a autorizacdo de permanéncia do recorrente na
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qualidade de trabalhador, ndo se encontra ferido de qualquer vicio que
possa levar a sua anulabilidade, ndo devendo por isso ser concedido
provimento ao recurso.

8. Finalmente, também pelo exposto e pelas circunstancias que
rodearam a pratica do iliito, considera-se que ndo deve ser concedida a
suspensdo da eficacia do acto recorrido, porque tal causaria grave
prejuizo ao interesse publico.

9. A superior consideracio de V. Exa.”
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