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podendo intentar a competente ac¢io comum laboral.”
Sh2A e
S F AT

“Na medida em que a trabalhadora nio deduziu pedido civel, nem dos autos resultam provados
quaisquer factos que permitam aferir dos requisitos previstos na lei para a atribuicio da indemnizacio
oficiosa por parte do tribunal, nada ha a decidir a este respeito, remetendo-a para os meios comuns,

O presente recurso interposto incide apenas a parte da decisdo que nio seja atribuida da
indemnizagio oficiosa por parte do tribunal a trabalhadora por entender a sentenga conter
vicio por viola¢do de direito prevista no art®. 400° n°. 1 do C.P.P, art®. 74 n°. 1 a), b), ¢) do
Cdédigo de Processo Penal ex vi art®.100° n°. 1, do Cédigo de Processo do Trabalho, art®. 1°
n°. 1 do Cédigo de Processo do Trabalho, Lei n°. 9/2003.

No nosso caso concreto, estio renidos todos os requisitos prevista no art®. 74° n°. 1 a), b) e
¢) ex vi art®. 100° do Cédigo de Processo do Trabalho.

[ de notar que a quantia é absolutéria necessaria para a protec¢io razoavel dos interesses
dos lesados, no caso dos autos, ficou provado que o transgressor ndo pagou a trabalhadora
pelo trabalho prestado, os salarios correspondentes a compensacio pelas férias anuais, dos
feriados obrigatérios, dos salarios e a compensagio pelo trabalho extraordinario.
E de salientar que os lesados a elas se nao oponham, no presente caso concreto, a
trabalhadora declarou expressamente ser indemnizado desde o inicio da apresentagdo da
discussio e julgamento.

queixa na Direc¢ao dos Servicos de Assuntos Laborais e ainda na sede de audiéncia de

julgamento.

E de apontar que do jugamento resulte prova suficiente dos pressupostos e do quantitativo
com toda a matéria de facto provada.
227/2016

da reparacdo a arbitrar segundo os critérios da lei civil, no nosso caso concreto, as quantias

constante no mapa de apuramento sao elaborados por base dos documentos juntos aos

autos e de harmonia com o contetido do auto de noticia o qual foi convertido em acusagido
Evidencia nos autos, que o Tribunal a quo ja assegurou no que concerne a produgio de
prova, o respeito pelo contraditério, quer no acto de notificacdo do transgressor em 13 de
Janeiro de 2016, (fls. 175) do despacho que marca a data para o julgamento, sendo-lhe
entregue cépia do auto ja convertido em acusa¢io, bem como do mapa de apuramento das

quantias em divida remetido ao tribunal, quer na sede de audiéncia de discussiao e

Violou assim as normas do art®. 74° n°. 1 a), b) e ¢) do Codigo do Processo Penal ex vi art®.
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100° do Cédigo de Processo do Trabalho, Lei n°. 9/2003, conjugado com o art®. 400° n", 1

do Cédigo do Processo Penal.
8. Do presente caso, estdo reunidos todos os requisitos prevista no art®. 74° n° 1 a) b), ¢) do
Cédigo do Processo Penal, e art®. 100° n° 1 e n°, 2 do Cdédigo de Processo do Trabalho,
Lei n° 9/200,, entendemos que deve ser atribuida oficiosa a quantia a trabalhadora como
reparacio pelos danos causados conforme a quantia constante no mapa de apuramento qua

acompanha o auto.

Nestes termos e pelas razdes acima expostas, o recurso ora interposta mere¢a, a0 nosso vet, de
provimento, devendo o mesmo recurso julgado procedente, arbitrada oficiosa a reparagdo pelos danos
causados conforme a quantia constante no mapa de apuramento que acompanha o auto, assim se fazendo

JUSTICA !

SRF YN E AT

“A) Matéria de facto provada.

Da discussio da causa resultou provada a seguinte matéria de facto com relevo para a decisdo:

1. B, trabalhadora, portador do TLT.N.R. n.° XXX, residente em ® FWA L % & 7 XXX, com
n.° de telefone XXX, foi contratada pelo Empregador para prestar trabalhos diversos na cozinha entre 1
de Novembro de 2012 e 19 de Setembro de 2014 mediante o salirio mensal de MOP$6,000.00.

O transgressor nao pagou a referida trabalhadora os salarios correspondentes a compensacio pelas
férias anuais, dos feriados obrigatérios, dos salarios e a compensagao pelo trabalho extraordinario.

O transgressor agiu deliberada, livre e conscientemente, bem sabendo que a sua conduta violava as
normas reguladoras das relagdes de trabalho.

B) Matéria de facto ndo provada.

Nenhuma”
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“O decidido assentou nas declaragbes das testemunhas da inspectora do Departamento de

Inspecgao do Trabalho da DSAL e da trabalhadora, e na analise dos documentos juntos aos autos,
nomeadamente de fls. 75 a 78.”
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(1 “A contradicao insanavel da fundamentacao respeita antes de mais a
fundamentacao da matéria de facto, mas pode respeitar também a contradicdo na
propria matéria de facto (fundamento da decisdo de direito). Assim, tanto constitui
fundamento de recurso ao abrigo da alinea b) do n.° 2 do art. 410.° a contradicao
entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e nao provada, pois
pode existir contradi¢cao insanavel nao s6 entre os factos dados como provados, mas
também entre os dados como provados e os nao provados, como entre a
fundamentacao probatoéria da matéria de facto.

A contradicao pode existir também entre a fundamentacdo e a decisdo, pois a
fundamentacao pode apontar para uma dada decisao e a decisdo recorrida nada ter
com a fundamentacdo apresentada.” — Prof. Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, III, ed. VERBO, pag.340 a 341
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