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“1. A Recorrente apresenta recurso contencioso por nao se conformar com a
decisdo proferida pelo Exmo. Senhor Secretario para a Economia e Finangas que
determinou a improcedéncia do recurso hierarquico necessario, acto do qual foi
notificada através do Oficio n.° 055/NAJ/MG/2020, mantendo-se desse modo o acto
de liquidacao oficiosa do imposto sobre veiculos motorizados promovido pelo Exmo.

Senhor Director dos Servigos de Financgas.
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2. Segundo o despacho ora impugnado contenciosamente, a liquidagcéo
oficiosa n&do merece censura “por nao ter sido feita prova bastante no processo, o
alegado, até porque pelo cancelamento do pedido de matricula/Chapa de experiéncia
(?) e omissao de registo, o veiculo em termos legais ficou como novo tendo tido
primeira matricula em data posterior, na sequéncia da venda (...)", conclusdo que,
salvo o devido respeito, a Recorrente vé como um absoluto contra-senso
considerando o facto do mesmo veiculo ser considerado novo por duas vezes pela
Administracdo Fiscal, uma em Marco de 2015 e outra em Novembro do mesmo ano,
sendo assim sujeito a uma liquidagao inicial e a outra liquidagdo adicional com base
em factos tributarios distintos.

3. Com efeito, importa, recordar que, no dia 22 de Margo de 2015, a ora
Recorrente liquidou o Imposto sobre Veiculos Motorizados (“IVM”) ao abrigo da
norma de incidéncia prevista na alinea 3) do artigo 2° do RIVM, porquanto no dia 25
de Marco de 2015 teria lugar a 92 edicdo dos “Asian Film Awards”, sendo que a ora
Recorrente, enquanto concessionaria da A, um dos patrocinadores daquele evento,
disponibilizou 25 veiculos para receber os convidados, tendo também em vista,
naturalmente, a promogao e publicitagdo dos veiculos por si comercializados.

4. Por forga do disposto no artigo 21°, n.° 2 do RIVM, a Recorrente efectuou o
pagamento do imposto devido nos termos da alinea 3) do artigo 2° do RIVM, ou seja,
o facto tributario relevante foi a afectacao para uso proprio de veiculo motorizado
novo, efectuada pela Recorrente enquanto agente econdmico interveniente no
circuito da comercializacao de veiculos motorizados.

5. A data, a Recorrente beneficiou de uma reducdo, no limite maximo legal de
MOP$60.000,00 (sessenta mil patacas), das taxas do IVM, uma vez que o automével

Novo em causa cumpria com as normas ecoldgicas de emissao de gases poluentes
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definidas pelo Despacho do Chefe do Executivo n.° 41/2012.

6. Note-se bem que a liquidagao inicial ndo é posta em causa pelo despacho
recorrido, alias, € do ponto de vista legal um pressuposto necessario para a
realizagao da liquidacao oficiosa adicional ora posta em crise.

7. Posteriormente, a Recorrente vendeu aquele automével a um terceiro,
conforme se pode constatar da factura junta ao respectivo procedimento
administrativo (cfr. o doc. n.° 2 junto com o recurso hierarquico necessario).

8. Na verdade, a transmissdo efectuada pela Recorrente para um terceiro,
uma vez que nao teve por objecto nenhum veiculo motorizado novo, ndo esta sujeita
ao IVM, ndo podendo sustentar-se nesses termos qualquer facto tributario, pelo que
incorre assim, desde logo, a liquidacao adicional oficiosa em erro nos pressupostos
de facto e de direito quanto a norma de incidéncia do artigo 2° do RIVM, devendo ser
anulada nos termos dos artigos 124° e 21°, n.° 1, alinea d) do CPAC.

9. Em todo o caso, e na sequéncia dessa venda, veio a Direcgdo dos
Servicos de Finangas efectuar uma liquidagdo adicional oficiosa com base em
omissdes ou erros, sustentando para tanto que a transmissdo do veiculo da
Recorrente para o terceiro estava sujeita ao IVM nos termos da alinea 1) do artigo 2°
do RIVM e, por forgca da nova tabela de aprovada pelo Despacho do Chefe do
Executivo n.° 59/2015, que entrou em vigor no dia 9 de Abril de 2015 (isto é, depois
do pagamento do IVM pela Recorrente em 22 de Margo de 2015), o automével em
aprec¢o nao poderia gozar da redugao prescrita no artigo 16°, n.° 3 do RIVM.

10. Pelo que haveria lugar a uma liquidagédo oficiosa, precisamente para
cobrar o montante resultante da reducéo das taxas de IVM, o que conjugado com a
reducao do preco fiscal devido pelo veiculo em causa, redunda no montante de

liguidacao adicional de MOP$51.750,00.
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11. Salvo o devido respeito por opinido contraria, mais grave ainda que a
tributacdo pela transmissdo de um veiculo usado nos termos acima descritos, € a
evidente ilegalidade da cumulagio de dois factos tributarios distintos, um para efeitos
de sustentacdo de uma liquidacdo inicial e outro, posterior, para efeitos de
fundamentacdo de uma liquidacao adicional com base em erros ou omissoes.

12. E que o facto tributario que esta na origem da liquidagdo do IVM é a
afectacao para uso proprio de veiculo motorizado novo, efectuada pela Recorrente
enquanto agente econdmico interveniente no circuito da comercializagao de veiculos
motorizados, prevista e tipificada na alinea 3) do artigo 2° do RIVM, n&o sendo
admissivel que a Administracao Fiscal proceda a uma liquidagao oficiosa, que se
pretende adicional, com base noutro facto (supostamente) tributario (cujos
pressupostos nem se encontram preenchidos, conforme se demonstrou supra!), isto
€, a transmissao para o consumidor prevista na alinea 1) do artigo 2° do RIVM.

13. Retirando, a posteriori, o beneficio fiscal de que o contribuinte (i.e. a
Recorrente) gozava no dia 22 de Margo de 2015, ao abrigo do artigo 16°, n.° 3, do
IVM conjugado com a tabela de valores-limite das emissdes de gases poluentes
prevista no Despacho do Chefe do Executivo n.° 41/2012.

14. Como € evidente, o principio “tempus regit actum” impede que a Direcgao
dos Servigos de Financas efectue uma liquidacdo pretensamente adicional (por
supostos erros ou omissdes) que, na verdade, mais nao traduz do que a exclusao de
um beneficio fiscal em virtude de uma nova tabela de valores-limite das emissdes de
gases poluentes com a qual a Recorrente ndo poderia razoavelmente contar em 22
de Margo do mesmo ano.

15. Pelo que o artigo 18° do RIVM foi também por esta razio incorrectamente

aplicado ao caso, ja que um dos respectivos pressupostos € a existéncia de erros ou
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omissdes na liquidacao inicialmente efectuada e ndo a realizacdo de uma nova
liquidacdo, com base num novo facto (alegadamente) tributario que sé ocorreu
depois da liquidagdo do IVM ao abrigo da norma prevista na alinea 3) do artigo 2° do
RIVM.

16. O despacho recorrido proferido pelo Exmo. Senhor Secretario para a
Economia e Financas nunca chega a apreciar esta questdo de direito que a
Recorrente volta a suscitar perante V. Ex.2s, Venerandos Juizes do Tribunal de
Segunda Instancia, isto é, a ilegalidade da liquidacdo adicional com base em facto
tributario cumulativo e diverso, bem como a agravamento do imposto devido por
conta de alteracdes legais que s6 entraram em vigor apés a liquidagao inicial.

17. Em suma, ndo preenche o conceito de liquidagédo oficiosa “adicional” a
realizacdo de uma nova liquidacdo com base noutro facto tributario com total
desconsideracao do facto tributario objecto da liquidagao inicial, sob pena de violagao
dos artigos 2°, 3°, 4°, 17° e 18° do RIVM, ja que uma liquidacao adicional s6 pode ser
feita por conta de erros ou omissdes na liquidacdo inicial e tendo por base,
obviamente, o mesmo facto tributario.

18. Por outro lado, ainda que nao fosse superiormente entendido que a
liquidacao oficiosa posta em causa ndo merece censura, 0 que por mera cautela de
patrocinio se concebe, sempre se dira que nao poderiam ser cobrados juros de mora
a ora Recorrente.

19. Isto porque o artigo 20°, n.° 1 do RIVM determina que “Sempre que, por
facto imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidagdo do imposto devido, a
este acrescem juros compensatoérios a taxa de juro legal.”

20. Como se deixou claro, a Recorrente efectuou a liquidagdo do IVM nos

termos da alinea 3) do artigo 2° do RIVM, liquidacao essa que foi aceite e nao sofreu
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qualquer tipo de oposicao por parte da Autoridade Tributaria, mas que posteriormente,
por efeito de uma liquidagao oficiosa por factos ocorridos apds a liquidagao inicial (!),
de Unica e exclusiva responsabilidade da Administracdo Fiscal, a Recorrente foi
notificada para o pagamento de um montante adicional de MOP$51.750,00.

21. Nao se alcangando em que termos é que tal facto € imputavel ao sujeito
passivo, pois no que concerne a Recorrente e até ao momento em que foi notificada
para a liquidagao oficiosa ora impugnada, esta sempre julgou, de boa fé, que o IVM ja
havia sido devidamente liquidado nos termos da alinea 3) do artigo 2° do RIVM, n&o
podendo contar com uma liquidacao oficiosa adicional com base em facto tributario
diverso.

22. Sendo assim evidente que ndo se encontram preenchidos os
pressupostos de aplicagdo do artigo 20° do RIVM, pelo que a liquidagéo de juros &,
por si s6, anulavel nos termos dos artigos 124° do CPA e 21° n.° 1, alinea d) do
CPAC por conta do vicio de lei que a afecta.

Nestes termos e no mais de Direito, devera o presente recurso contencioso
ser julgado integralmente procedente e, consequentemente, devera ser anulado o
acto administrativo impugnado.

Subsidiariamente, caso se entenda legalmente admissivel a liquidacao
oficiosa “adicional” promovida, sempre se dira que, em todo o caso, devera o acto
administrativo em causa ser parcialmente anulado, na parte relativa aos juros de
mora, dado que ndo se encontram preenchidos os requisitos constantes do artigo 20°

do RIVM conforme demonstrado supra.”
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“A CONCESSIONA RIOS (MACAU), LIMITADA, contribuinte n.°81371401,
com sede em Macau, na Rua dos Pescadores, n.°120-158, R/C, notificada da resposta
a reclamacdo apresentada contra a liquidacdo oficiosa do Imposto sobre Veiculos
Motorizados efectuada na sequéncia da recepc¢éo da Guia n.©2016-09-908535-6-0.

Alega a recorrente que:

1° Nos termos da notificagdo n.°© 2016/09/800069/1, de 22 de Novembro de
2016, foi dado conhecimento a ora Recorrente da liquidacdo oficiosa determinada por
despacho do Exmo. Senhor Director dos Servigos de Financas, exarado na proposta
n.°0743/NVT/DOI/RFM/2016, ao abrigo do artigo 18% n.% 1 e 2, do Regulamento do
Imposto sobre Veiculos Motorizados (“RIVM”).

2° Segundo a referida notificacdo, tal liquidacdo oficiosa ficou a dever-se a
omiss@es ou erros, dos quais resultou prejuizo para a RAEM, sendo que ao imposto ja
anteriormente pago no montante de MOP$358,000.00 (trezentos e cinquenta e oito

mil patacas), competia ainda liquidar a titulo de imposto a quantia de MOP$51.750,00,
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acrescida de MOP$4.936,00 a titulo de juros compensatorios.

3° Na sequéncia dessa notificagdo, a ora Recorrente apresentou uma
reclamacéo no dia 15 de Dezembro de 2016, a qual depois veio a ser complementada
e esclarecida nos termos do artigo 78° do codigo do procedimento administrativo
(CPA) no dia 16 de Janeiro de 2017.

49 A Reclamagéo apresentada veio a ser indeferida conforme se pode constatar
do oficio n.°0128/NVT/DOI/RFM/2019, de 18 de Janeiro de 2019.

59 Ora, salvo o devido respeito por opinido contréria, tal decisdo padece de
vicios de facto e de direito que implicam a invalidade do acto ora impugnado.

Senéo vejamos,

1I- DOS VICIOS DE FACTO E DE DIREITO

6° Em primeiro lugar, importa referir que, no dia 22 de Margo de 2015, a ora
Recorrente liquidou o Imposto sobre Veiculos Motorizados (“IVM”) ao abrigo da
norma de incidéncia prevista na alinea 3) do artigo 2°do RIVM.

7°Com efeito, no dia 25 de Marco de 2015 teve lugar em Macau a 92edicdo
dos “Asian Film Awards”, sendo que a ora Recorrente, enquanto concessiondria da A,
um dos patrocinadores daquele evento, disponibilizou 25 veiculos para receber os
convidados, tendo também em vista, naturalmente, a promocdo e publicitacdo dos
veiculos por si comercializados.

8°Uma vez que o nimero de carros registados em nome da Recorrente ndo era
suficiente para as necessidades do evento, foi necessario matricular provisoriamente
alguns veiculos novos, afectando-os assim para uso proprio, nos termos acima
explicitados em apoio a 9* edicao dos “Asiam Film Awards.”

9° Como “Nenhum veiculo motorizado pode circular ou ser matriculado

provisoria ou definitivamente na Direccdo dos Servigos para os Assuntos de Trafego
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sem que para o efeito o interessado apresente junto desta entidade o comprovativo de
que o imposto sobre veiculos motorizados se encontra pago ou que beneficia de
isencdo.” (artigo 21% n.°2, do RIVM), a Recorrente efectuou o pagamento do imposto
devido, corno se disse, nos termos da alinea 3) do artigo 2.°do RIVM.

10° Daqui resulta que o facto tributario, isto é, a situacdo de facto concreta
prevista abstracta e tipicamente na lei fiscal como geradora do direito ao imposto, foi
a afectacdo para uso proprio de veiculo motorizado novo efectuada pela Recorrente
enquanto agente econémico interveniente no circuito da comercializacdo de veiculos
motorizados.

11° Situacdo que ndo mereceu qualquer censura ou oposicdo por parte da
Administracdo Fiscal, que procedeu a respectiva cobranca junto da Recorrente, com
base no preco fiscal de MOP760.000,00.

12°Importa ainda mencionar que a Recorrente beneficiou de uma reducéo, no
limite méximo legal de MOP$60,000.00 (sessenta mil patacas), das taxas do IVM,
uma vez que o0 automovel novo em causa cumpria com as normas ecoldgicas de
emissdo de gases poluentes definidas pelo Despacho do Chefe do Executivo n.°
41/2012.

13° Raz&o pela qual foi cobrado a titulo de IVM, o montante total de
MOP$358.000,00.

14° Na sequéncia do pagamento do IVM nos termos acima descritos, veio o
veikculo em causa a ser utilizado no ambito da 92edicdo dos “Asian Film Awards”,
apos o que foi cancelada a respectiva matricula provisoéria, tendo a Recorrente
armazenado o referido veiculo, ja usado.

15°Entretanto, no dia 8 de Abril de 2015, foi publicado o Despacho do Chefe

do Executivo n.©59/2015, que alterou as Tabelas I e Il anexas ao Despacho do Chefe
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do Executivo n.°41/2012, o qual entrou em vigor no dia 9 de Abril de 2015.

16° E em momento que a reclamante ndo sabe precisar, o prego fiscal fixado
para o0 Vvekulo motorizado em apreco passou de MOP$760.000,00 para
MOP$745.000,00.

17° Posteriormente, no dia 12 de Novembro de 2015 a Recorrente vendeu
aquele automovel a um terceiro.

18° A coberto dessa venda, veio a Direccdo dos Servicos de Finangas efectuar
uma liquidacdo adicional oficiosa, por omissfes ou erros, sustentando para tanto que a
transmissdo do veiculo da Recorrente para um terceiro estava sujeita ao IVM nos
termos da alinea 1) do artigo 2°do RIVM.

19°0ra, com a nova tabela de valores-limite das emissdes de gases poluentes
aprovada pelo Despacho do Chefe do Executivo n.°59/2015, que entrou em vigor no
dia 9 de Abril de 2015 (isto é, depois do pagamento do IVM pela Recorrente em 22 de
Marco de 2015), o automdvel em apreco ndo poderia gozar da reducdo prescrita no
artigo 16% n.°3, do RIVM.

20°Pelo que, segundo a Administracao Fiscal, haveria lugar a uma liquidacéo
adicional oficiosa, precisamente para cobrar o montante resultante da reducdo das
taxas de IVM.

21°0 que conjugado com a reducdo do preco fiscal devido pelo veiculo em
causa, redunda no montante de liquidacao adicional de MOP$51.750,00.

22° Ao fim e ao cabo, a Direccdo dos Servicos de Finangas, arbitrariamente,
passou a considerar como facto tributario a transmissdo para um terceiro,
socorrendo-se para tanto da alinea 1) do artigo 2° do IVM e, uma vez que essa
transmissdo ocorreu ndo sO depois da entrada em vigor da nova tabela de

valores-limite das emissdes de gases poluentes mas também apds a Lei n.©14/2015
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que provocou um agravamento do IVM devido, razdes pelas quais o imposto
anteriormente pago (ao abrigo de um outro facto tributério!) ndo s6 ndo poderia gozar
de uma reduc&o nos termos do artigo 16 n.°3, do RIVM.

23°Como é bom de ver, tal interpretacdo efectuada pela Direcgdo dos Servigos
de Financas ndo tem base legal, o que se diz sem prejuizo de melhor opiniao.

24° Desde logo, porque o veikculo ja havia sido afectado para uso préprio da
Recorrente, tendo por isso pago o competente IVM, ndo sendo por isso um veiculo
motorizado novo conforme exige a norma de incidéncia real prevista na alinea 1) do
artigo 2°do RIVM, mas antes um veiculo usado.

25° Até porque ndo se oferecem quaisquer ddvidas quanto a natureza
mutuamente excludente das diversas alineas do artigo 2°do RIVM, j& que um veiculo
motorizado s6 pode ser novo por uma Unica vez.

26° Donde se retira que a transmissdo efectuada pela Recorrente para um
terceiro, uma vez que ndo teve por objecto nenhum veiculo motorizado novo, néo esta
sujeita ao IVM, ndo podendo sustentar-se nesses termos qualquer facto tributério, pelo
que incorre assim a liquidacéo adicional oficiosa em erro nos pressupostos de facto e
de direito.

27° Mais relevante ainda, o facto tributério que esta na origem da liquidacéo
do IVM ¢ a afectacdo para uso proprio de veiculo motorizado novo, efectuada pela
Recorrente enquanto agente economico interveniente no circuito da comercializacéo
de veiculos motorizados, prevista e tipificada na alinea 3) do artigo 2°do RIVM.

28°N&o poderia, pois, a Administracdo Fiscal efectuar agora urna liquidacéo
oficiosa que se pretende adicional com base noutro facto (supostamente) tributério
(cujos pressupostos nem se encontram preenchidos, conforme se demonstrou supra!),

qual seja, a transmissdo para o consumidor prevista na alinea 1 do artigo 2°do RIVM!
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29°Desse modo retirando, a posteriori, 0 beneficio fiscal de que o contribuinte
(i.e. a Recorrente) gozava no dia 22 de Marcgo de 2015, ao abrigo do artigo 16 n.©3,
do IVM conjugado com a tabela de valores-limite das emissdes de gases poluentes
prevista no Despacho do Chefe do Executivo n.°41/2012.

30°Como é evidente, pelo principio “tempus regit actum” impede a Direccao
dos Servicos de Financas efectue uma liquidacdo pretensamente adicional (por
supostos erros ou omissdes) que, na verdade, mais nédo traduz do que a excluséo de
um beneficio fiscal em virtude de uma nova tabela de valores-limite das emissdes de
gases poluentes aprovada pelo despacho do chefe do executivo n©59/2015, que entrou
em vigor no dia 9 de Abril de 2015.

31°Situacdes com a qual a recorrente ndo poderia razoavelmente contar em 22
de Margo do mesmo ano!

32°Por outro lado, é também claro e inegavel que ndo ha quaisquer erros ou
omissdes se, no momento inicial da liquidacdo, a Recorrente gozava de um beneficio
fiscal que deixaria de usufruir de acordo com regras em vigor em momento posterior.

33°Pelo que o artigo 18°do RIVM foi também por esta razdo incorrectamente
aplicado ao caso pela Direc¢do dos Servicos de Financas, ja que um dos respectivos
pressupostos € a existéncia de erros ou omissdes na liquidacgdo inicialmente efectuada.

34° E ndo a realizacdo de uma nova liquidacdo, com base num novo facto
(alegadamente) tributario que sé ocorreu depois da liquidacdo do IVM ao abrigo da
norma prevista na alinea 3) do artigo 2°do RIVM.

35° Acresce que sdo ainda contabilizados pela Autoridade Tributéria juros
compensatérios no total de MOP$4,936.00.

36° Ainda que fosse de entender que a Administracdo Fiscal pode,

arbitrariamente, alterar o facto tributéario relevante no @mbito de uma liquidacdo
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adicional ('), o que s6 por mera hipdtese académica se concebe, sempre se dira que a
lei ja ndo permitiria liquidar juros compensatdrios neste tipo de situagdes.

37° Com efeito, diz o artigo 20 n.°1, do RIVM que “sempre que, por facto
imputével ao sujeito passivo for retardada a liquidacdo do imposto devido a este
acrescem juros compensatorios a taxa de juro legal.”

38°No presente caso, a Recorrente efectuou a liquidacdo do IVM nos termos
da alinea 3) do artigo 2° do RIVM, liquidacdo essa que foi aceite e ndo sofreu
qualquer tipo de oposicao por parte da Autoridade Tributéria, pelo que o imposto foi
devidamente cobrado.

39°Sucede que apenas posteriormente, por alteracdo dos pressupostos de facto,
de Unica e exclusiva responsabilidade da Administracdo Fiscal, veio a ser efectuada
uma liquidacéo oficiosa (alegadamente) adicional nos termos descritos acima.

40° N&o se compreendendo em que termos é que tal facto € imputével ao
sujeito passivo, pois no que concerne a Recorrente e até ao momento em que foi
notificada para a liquidacdo oficiosa ora impugnada, esta sempre julgou, de boa fé,
que o IVM j& havia sido devidamente liquidado nos termos da alinea 3) do artigo 2°
do RIVM.

41° Sendo assim evidente que néo se encontram preenchidos os pressupostos
de aplicacéo do artigo 20°do RIVM.

42° Em suma, a liquidacdo oficiosa “adicional” padece de erros nos
pressupostos de facto e de lei que conduzem a sua anulabilidade ao abrigo do artigo
124°do Cddigo do Procedimento Administrativo, designadamente porque a coberto
de uma pretensa liquidacdo adicional oficiosa, a Administracdo Fiscal vem,
efectivamente, realizar uma nova liquidacdo com base num suposto facto tributério

que sO teria ocorrido ja depois da devida liquidacdo do IVM nos termos da alinea 3)
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do artigo 2°do RIVM, passando a considerar de forma completamente arbitraria que o
carro nunca foi vendido, quando a lei prevé no n.°1 do artigo 1°do RIVM outros
factos tributérios além da transmisséo para os consumidores de veiculo novo!

43°Nunca explicando a DSF em que termos € que uma liquidacdo adicional (a
liquidacdo efectuada em Marco de 2015) pode ter na sua base factos que ocorreram
posteriormente a liquidacdo, isto €, a entrada em vigor de uma nova tabela de
valores-limite das emissdes de gases poluentes em 9 de Abril de 2015 (Despacho do
Chefe do Executivo n.©59/2015) e também um agravamento das taxas de IVM que
entrou em vigor no dia 24 de Dezembro de 2015!

44° Donde se retira que a DSF omite o principio “tempus regit actum” e
efectua liquidagBes “adicionais” com base em elementos que néo existiam a data da
pratica do acto de liquidacao, razado pela qual também o acto em apreco sofre do vicio
de violacdo de lei, pelo que devera ser revogado.

Confrontando o alegado pela recorrente com a factualidade que a mesma
ofereceu aos autos e o respectivo enquadramento legal:

1. O Regulamento do Imposto sobre Veiculos Motorizados, doravante RIVM,
aprovado pela lei n.°5/2002 consagrou uma regra de incidéncia real, no artigo 2° que
dispde que o imposto sobre veiculos motorizados incide sobre:

1) As transmissfes para o consumidor de veiculos motorizados novos
efectuadas na Regido Administrativa Especial de Macau;

2) As importagdes de veiculos motorizados novos para uso proprio do
importador;

3) As afectaches para uso proprio de veiculos motorizados novos, efectuadas
pelos agentes economicos intervenientes no circuito de comercializacdo dos mesmaos,

nomeadamente vendedores, importadores e exportadores.
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2. E a norma de incidéncia pessoal prevista no artigo 3° determina que séo
sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou colectivas que:

1) Transmitam veiculos motorizados novos para o consumidor, quer a
transmisséo seja efectuada no ambito da sua actividade comercial, quer seja um acto
isolado;

2) Procedam a importacao de veiculos motorizados novos para uso proprio;

3) Procedam as afectagdes para uso proprio referidas na alinea 3) do artigo 2°,

3. Finalmente no que concerne ao momento da exigibilidade do imposto o
artigo 4°dispde que o imposto é exigivel:

1) No momento da transmisséo do veiculo para o consumidor;

2) Na data da notificacdo, pela Direccdo dos Servigos de Economia, da
emissao da licenca de importacdo, nos casos de importacdo para uso proprio;

3) No momento da afectacdo para uso préoprio efectuada pelo agente
econdmico interveniente no circuito de comercializagao;

4. Ora pese embora 0 pagamento da liquidagdo do IVM, com base no alegado
“uso préprio” do veiculo, certo é que o mesmo ndo foi demonstrado
documentalmente.

5. Pelo contrario, se tivesse havido uma intencdo de afectar o veiculo a uso
proprio, de forma permanente, seria exigivel ndo s6 o pedido de “chapa de
Experiéncia” na DSAT, que a recorrente admite ter requerido e cancelado de seguida,
como teria que requerer o “registo do veiculo — 1°pedido” na mesma DSAT, pagando
0 imposto de circulagdo, e promovendo o registo da transmisséo de propriedade de
automoveis € obrigatorio e deve ser efectuado no prazo de 30 dias a contar da data da
transmisséo.

6. Ora ndo tendo logrado nem em sede de reclamacdo, nem em sede do
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presente recurso hierarquico juntar a documentacdo comprovativa dos actos
necessarios a prova dos actos supra mencionados, a qual Ihe competia demonstrar,
considera a administragéo fiscal que n&o ficou demonstrado o alegado.

7. Em conformidade com o que antecede, que € reforcado com os indicios de
que o uso foi, no limite, meramente circunstancial, do lote de 25 veiculos, no qual se
inclui o que respeita ao acto ora recorrido, porquanto foi imediatamente cancelada a
chapa de experiéncia,

8. O que teve como consequéncia que aquando da aquisicao pelo efectivo
consumidor final, o mesmo efectuou o pedido e obteve a matricula do més e ano do
momento da aquisicdo e efectuou o registo do veikulo com a data posterior ao
momento da aquisicdo pelo terceiro, sendo que, como decorréncia o veiculo ndo tem,
como devia, junto ao processo qualquer sinal registral ou administrativo de ter tido o
alegado uso por parte do importador, ora recorrente.

9. Tendo sido, como reconhece e € publico, publicado o Despacho do Chefe do
Executivo n.©59/2015, em 8/4/2015, que Alterou as Tabelas I e Il anexas ao Despacho
do Chefe do Executivo n.°41/2012 (que por sua vez Aprovou as «Normas Ecoldgicas
de Emissdo de Gases Poluentes por Automoveis Ligeiros Novos»), 0 mesmo entrou
em vigor no dia 9 de Abril.

10. Por ultimo, e em conformidade com o que antecede foi efectuada a
liquidacdo oficiosa (adicional) ao abrigo do disposto no artigo 18° do RIVM, por ser
devido pela contribuinte, ora recorrente, o valor em falta no montante de
MOP$51,750.00, acrescido de MOP$4,936.00 a titulo de juros compensatdrios, nos
termos do disposto no artigo 20°do mesmo diploma. Isto em decorréncias das normas
ecologicas em vigor a 12 de Novembro de 2015 - porquanto, nos termos do disposto

nos artigos 2°1) e 4°1) ap0s ter chegado ao conhecimento da Administracdo Fiscal a
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noticia da venda do veiculo ao consumidor final sem que a recorrente tivesse
promovido o registo e matricula do veiculo em stock. De referir que foi feito o acerto
relativo a alteracdo do preco fiscal correspondente ao veiculo que, entretanto, tinha
diminuido.

24 Conclusbes
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O imposto sobre veiculos motorizados incide sobre as importagdes ou
afectagBes para uso proprio de veiculos motorizados novos ou sobre as transmissoes
para os consumidores de veiculos motorizados novos efectuadas na RAEM, sendo
sujeitos passivos as pessoas que exercam a actividade de venda de veiculos
motorizados novos para o consumidor, quer a transmissao seja efectuada no ambito da
sua actividade comercial, quer seja um acto isolado, e 0s que procedem a importacdo
ou afectacdo de uso préprio de veiculos motorizados novos.

2. P A e R (BB RMRAT ) ¥ Z 1E5(2 ) 7 M IRHaH % R
¥ %2015 & 3% 22 p gEsH D fmfk e

A Recorrente alega que, no dia 22 de Marco de 2015, liquidou o Imposto sobre
Veiculos Motorizados (“I'VM”) ao abrigo da norma de incidéncia prevista na alinea 3)
do artigo 2°do RIVM.

3. @ AT (BB B RART ) F - Ferdp T FRETLP R
L% 41/2012 35 (7 FcE F T 7T TR (R R > TR > b 3R A B e
F_F LS R4 60,000.00 A (GRREEF R) i B B e o

A Recorrente beneficiou de uma reducdo, no limite maximo legal de
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MOP$60,000.00 (sessenta mil patacas), das taxas do IVM, uma vez que o automovel
novo em causa cumpria, na data da “autoliquidagdo” prevista no artigo 17°do RIVM,
com as normas ecoldgicas de emissdo de gases poluentes definidas pelo Despacho do
Chefe do Executivo n.©41/2012.

4. S BUMBE B dRfis 0 PR A Y S M BREY (TR L B LR
B, B AT g SRR Y ARt AR o

Na sequéncia do pagamento do IVM alega que o veiculo em causa foi
utilizado no &mbito da 92edicdo dos “Asian Film Awards”, ap6s o que foi cancelada a
respectiva matricula provisoria, tendo a Recorrente armazenado o referido veiculo, ja
usado.

5. B~if fRpE 2 g 12 ’J€%4/£4§ﬁ<+£nf1—zar?§ * 2 378 fa2 it
CUHNE R R D AP e MG R (Tad RE e 3 % 124 % 49/93/M 5L
L BRI ES PRI TP RSN P RAMLEEFEEE o

Ao ter cancelado a matricula proviséria ndo cumpriu os requisitos legais
decorrentes da alegada “importacdo de veiculos novos para uso préprio do
importador”, a saber o registo do veiculo para obtencdo de matricula e subsequente
registo em favor da recorrente no prazo de 30 dias nos termos do disposto no n®2 do
artigo 5°do Decreto-Lei n.©49/93/M.

6. 2ot 3 MY FEFRES R FlE ahEY LT LREP X FL

SSELIEEEEE SEFS R ERE R EE Y T

Pelo que ndo pode ser considerado, por ndo ter sido feita prova bastante no
processo, o alegado, até porque pelo cancelamento do pedido de matricula/Chapa de

experiéncia e omissdo de registo, o veiculo em termos legais ficou como novo tendo
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tido primeira matricula em data posterior, na sequéncia da venda, posteriormente, a
um terceiro que obteve a primeira matricula e subsequentemente obteve o primeiro
registo da propriedade do veiculo na conservatdria do registo comercial e de bens
moveis da RAEM

7.2015 & 4 * 8 p o fw ey 59/2015 5LiTrck Foor 0 BT % 41/2012
BLITICE PR A A - fodk = o AT 2015 # 04 7 09 P 4 ok o i
AR (6 B daf ) § L N R K B A H L SRR A RS P
T ARB PN 51.750.00 Ao R ERHE (F e B H O IR - FRY - L iER T
So b ) AR 4.936.00 & o

Tendo entretanto, no dia 8 de Abril de 2015, sido publicado o Despacho do
Chefe do Executivo n.©59/2015, que alterou as Tabelas I e Il anexas ao Despacho do
Chefe do Executivo n.°41/2012, o qual entrou em vigor no dia 9 de Abril de 2015,
tendo sido promovida pela Administracdo fiscal a liquidacdo oficiosa, adicional,
efectuada em conformidade com a mesma, ao abrigo do disposto no artigo 18° do
RIVM, por ser devido pela contribuinte, ora recorrente, o valor em falta no montante
de MOP$51,750.00, acrescido de MOP$4,936.00 a titulo de juros compensatorios,
nos termos do disposto no artigo 20°do mesmo diploma.
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De tudo o quanto se explanou, ndo restam duvidas em relacdo a validade do
acto administrativo de liquidacdo oficiosa, uma vez que, estdo reunidos o0s

pressupostos de facto e de direito estabelecidos nos artigos 1 29 49 169 17°18° e
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20° do RIVM, que motivam a revisdo oficiosa do acto tributério e determinam a
correccdo da matéria colectavel, tendo a Sociedade sido notificada correctamente e
nos termos do artigo 2° do DL n.©16/84/M.

Fhotib o e BIRREIED 3 A 2 0 St Wk BT R ARG UREE o

Pelo exposto devera o presente recurso hierdrquico necessério ser considerado
improcedente, propondo-se, deste modo, a V. Ex.2que seja negado o provimento ao
mesmo.

W sk o ii«fﬁ{;h ECS R ERE N

Caso superiormente assim se entenda, este €, salvo melhor, nosso parecer.”

FERFRET S 2 B2 2020 £ 6 A 29 BFLUMER ¢
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“Na peticdo e nas suas alegacbes, a recorrente solicitou a anulacdo do
despacho recorrido na sua totalidade do qual ela tinha sido notificada atraves do
oficio n.© 055/NAJ/MG/2020 ou, subsidiariamente, do mesmo despacho na parte
apenas relativa a juros de mora.

Lancado na Proposta n.°© 014/NAJ/MG/2020 (doc. de fls. 1 a 14 do PA.), o
despacho em escrutinio reza que “FRIEZEZFEZI T » |G E /G BB L » ITTIESE
181/2019 FE/TE m2+S FHIEIR » BYa/ AL ZE R . A luz do preceito no n.° 1 do
art. 115° do CPA e de acordo com a brilhante jurisprudéncia (cfr. Sumario | do

Acdrdao do TSI no Processo n.©334/2017), a analise nessa Proposta e o parecer ai
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exarado pelo Director fazem parte integrante do despacho recorrido.
*

1. Ao autoliquidar e pagar o IVM, a recorrente declarou a afectagéo para uso
proprio prevista na alinea 3) do art. 2° do RIVM. Sucede, na realidade, que a
“afectagdo para uso proprio” invocada por ela traduziu, tdo-sé e apenas, na
utilizagao durante a 9° edi¢do dos “Asian Film Awards” ou a 1° edi¢do da Exposicdo
Internacional de Filmes de Macau (55 —/z/7/HK% & 72 7) — eis os dois eventos
reconhecidos pela recorrente.

Com efeito, a recorrente admitiu que a utilizagdo nos supramencionados “dois
eventos” tinha sido o Unico uso efectivo dos veiculos até a posterior venda a terceiros,
e ainda que essa utilizacdo teve também em vista a promocdo e publicitacdo dos
veikculos por si comercializados (art. 7.° da peticdo). Convém realcar que como
concessionaria da A, a recorrente ndo foi organizadora dos dois eventos acima
referidos, sendo apenas um dos patrocinadores. Tudo isto patenteia que o sobredito
“uso efectivo” nao pode deixar de ser isolado e meramente circunstancial.

Por natureza das coisas e igualmente por exigéncia de prevenir a evasao
fiscal, o “uso préprio” contemplado nas alineas 2) e 3) do art. 2° do RIVM deve ser
estavel e tendencionalmente duradouro, um uso isolado e circunstancial é
incompativel com a afectacio para uso préprio.

Chegando aqui e ressalvado elevado respeito pela melhor opinido diferente,
parece-nos que por ser circunstancial e isolada, a utilizacdo nos sobreditos “dois
eventos” Nd0 pode ser integrada na “afecta¢do para uso proprio” prevista na 3) do

art. 2°do RIVM. Daidecorre que a declaracio da “afectacdo para uso proprio’” ndo

corresponde a realidade.
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2. A luz do preceituado no n.22 do art. 17°do RIVM, o Fisco pode n&o aceitar
a autoliquidacdo caso se declare matéria colectavel por valor inferior ao Preco
Fiscal. O que significa que a recusa pela Administracdo Fiscal da autoliquidacéo tem
como pressuposto que a matéria colectavel declarada por contribuinte € inferior ao
Preco Fiscal.

No caso sub judice, acontece que depois da autoliquidacdo, a DSF veio
detectar e certificar que a “afecta¢do para uso proprio” declarada pela recorrente
ndo corresponde a realidade; ndo se descortinam elementos segundo os quais a DSF
devia e podia saber oportunamente que a declarada “afecta¢do para uso proprio”
ndo corresponde a realidade.

Tudo isto torna inquestionavel que ao receber a Declaracdo M/4 da ora
recorrente, a DSF ndo tinha suporte legal nem condicdo objectiva de recusar a
autoliquidacao da recorrente, por isso, 0 despacho recorrido ndo infringe o disposto
no art. 17° do RIVM, consequentemente ndo podendo deixar de ser infundada
arguicao da violacdo deste normativo legal.

3. Repare-se que o art. 18°do RIVM tem a epigrafe de liquidacdo oficiosa que
emerge ‘“‘sempre que verifique a falta de liquidacdo do imposto por parte do sujeito
passivo, bem como omiss@es ou erros, de que haja resultado prejuizo para a Regiédo
Administrativa Especial de Macau. ”

Em bom rigor, enquanto a liquidagdo oficiosa define a natureza de
determinada liquidagdo, o adjectivo “adicional” descreve vulgarmente e apenas a
“fungdo” de certa liquidagdo, no sentido de que uma liquidagdo é complemento duma
liguidagdo ja acabada. Em sintese, sdo adicionais todas as liquidagbes que
complementam a liquidacdo primeira e tem por base novos elementos de que a

Administracdo tenha tomado conhecimento posteriormente a primaria (vide o
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Acorddo do TSI no Processo n.© 870/2012). O n.° 3 deste art. 18° estabelece a
responsabilidade solidaria do consumidor com o sujeito passivo pelo pagamento da
diferenca do imposto devida.

No caso em discussé@o, a autoliquidacio processada pela recorrente eiva do
erro derivado do facto de que a declaracdo quanto a “afectacdo para uso préprio”
ndo corresponde a realidade — no fundo, ndo é real essa “afectacdo para uso
proprio”, e tal erro causa prejuizo a RAEM.

O que mostra que sendo adicional em sentido funcional e vulgar, a liquidacéo
oficiosa levada a cabo pelo Director da DSF e confirmada pelo despacho em causa
ndo ofende o art. 18° do RIVM, pelo contrario, estd em conformidade com os
pressupostos fixados no n.°2 do art. 18.°do RIVM.

De qualquer modo, o facto de o Fisco aceitar a autoliquidacdo néo obsta o
mesmo a proceder a liquidacdo oficiosa, desde que se verifiguem a falta de
autoliquidacdo por parte do sujeito passivo, bem como omissdes ou erros que
provoque prejuizo a RAEM, portanto é decerto insubsistente e irrelevante o
argumento na concluséo 6) da peticéo inicial.

4. Em virtude de que a “afectagdo para uso proprio” declarada pela
recorrente ndo existe na realidade, a incidéncia real do IVM teve e tem de recair na
transmissdo dos veiculos por ela a terceiros. O que implica que tal transmissdo
constitui a primeira disposicao para efeitos previstos nos arts. 2.°e 4°do RIVM, e
ainda no n.°3 do art. 16.°deste diploma legal.

Nos arts. 17.%e 22.°da peticdo inicial, a recorrente reconheceu que a referida
transmissdo fica cronologicamente posterior a entrada em vigor do Despacho n.©
59/2015 do Chefe do Executivo, pelo que ao caso sub judice se deve aplicar o

Despacho n.©59/2015 do Chefe do Executivo que revogou as Tabelas | e 1l anexas ao
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Despacho n.©41/2012 do mesmo.

Assim, e dado que a autoliquidagdo em 22/03/2015 pela recorrente se baseou
na inexistente afectacao para uso proprio e causou prejuizo & RAEM, o director da
DSF podia e devia proceder a liquidacgéo oficiosa dentro do prazo de cinco anos (arts.
1891 e 19°do RIVM).

Nesta linha de raciocinio e tendo em conta que o Senhor director da DSF
proferiu atempadamente o despacho da liquidacéo oficiosa, ndo podemos deixar de
colher que tal liquidagéo oficiosa que, com efeito, viu confirmada pelo despacho
recorrido ndo infringe o art. 2.2 do RIVM nem outras normas mencionadas na
conclusédo 17) da peticéo.

5. Bem, a recorrente ndo realizou nem pediu a liquidacdo adicional no prazo
de 15 dias seguintes a sobredita transmissdo a terceiro, portanto parece-nos que é
legal a proposta no ponto 7 da Proposta n.© 0743/NVT /DOI/RFM/2016 (doc. de
f1s.32 a 34 do PA.), no sentido de “ (1) FRIF (&) EdifrH=) 518 £ 1 ~ 2
ARG 20 [FEZHLE - (K45 B (B i == 5851,750 » L I AEIE 1#
FIE - FlILE & B Al i R g A (121112015 ) #&15 H ( /g
B A~ 3 H 2811112015 ) AL HonH ik

O que nos conduz a concluir que se verifica, no caso sub judice, 0 pressuposto
da aplicacéo de juros compensatorios (arts. 179n.22 e 20°do RIVM), daidecorre que
é legal e exacto o despacho recorrido na parte de confirmar a aplicacdo de juros
compensatdrios a recorrente.

6. Afinal, resta-nos pronunciar sobre as conclusfes 18) a 29) inseridas nas
alegacdes facultativas, que sdo novas no sentido de que ndo tém correspondéncia na
peticdo inicial.

Bem vistas as coisas, afigura-se-nos que as referidas conclusdes 18) a 29) se
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concentram em contradizer os argumentos tecidos pela entidade recorrida na
contestacdo, nomeadamente atacar a ‘‘fraude fiscal” imputada a recorrente. Com
efeito, naquelas conclusdes, a recorrente ndo assacou novos vicios com base em
factos supervenientes.

Nesta linha de vista e visto que na contestacdo, o Exmo. Sr. SEF procedeu
apenas a impugnacdo, sem aduzir excepc¢do alguma, colhemos que as ditas conclusao
ndo se integram na causa de pedir, na medida em que esta se traduz no
comportamento concreto (da Administragdo) ao qual tenham sido assacados
ilegalidade, ilicitude ou vicios de vontade.

De outra banda, o disposto nos n.°1 do art.18.°e n.°1 do art. 20.°do RIVM
torna inequivoco que sdo vinculados os poderes atribuidos ao Fisco para proceder a
liguidacdo oficiosa e aplicar juros compensatorios. Dai resulta que a existir, 0 erro
na invocagado da ‘‘fraude fiscal”, so por si, ndo germina a invalidade do despacho em
questéo.

Assim que seja, inclinamos a opinar que 0s argumentos constantes das
apontadas conclusdes 18) a 29) sdo indcuos.

—
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso. ”
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Voto- vencido com base noy fundamentoy gue
reswmwdomendte se indicom - ¢ mods defaliradlomendte
deserwolvidosy em Parecer do- MagUtrado do- Ministério
Publico-noprocesso-n? 399/2020 cuya situagdo-de facto-e de
dreito & em tudo Lentica o destes auntos —:

1. O Imposto- Sobre velewloy Motorizados, apenas
pode, e tem de, ser Uguidado nas sitnagses previstas no- ort®
2° ¢ 4° do- RIVM, pelo- gue, pretendendo wsar oy veleudoy a
gue e reportom oy auntoy nido tinha a Recorrente owtra
solugdo gue nio- fosse proceder d afectagdo do- veleudo a wso-
préprio, Uguidar e pagar o imposto gue fosse deniolos

2. O wmposto sobre Velewloy Motorizadosy &
Uguidado apenas wma vez consoante a situagdo gue otovrra
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primeiro- day previstos nay indicaday disposicses legais;

3. Nao fosse a alteragdo legulativa ocorrida entre a
Wguidagiio do- imposto- por afectacdo o uso prépro-e a dato
da venda do- velendo- o wm terceiro e oo monfante a Wguidar
seriar ual num e noutro momentos

4. Quando o imposto- for Lguidado unicialimente
nio- otorre nendrnma das situnogdes previstos no- art® 18° oo-
RIVM;

5. Caso- a Adwministragdo Flscal entendesse gue nio
otorreww o- focto tribpuwtivio- gue determinow a Lguidagdo oo
mewwmwmwwwmmmmw

o avdagdo desso Uguidacdo ¢ proceder a wma nove
Wgunidagdo com base no- focto tribuwtdrio- gue entendesse ser
o fundamento- pora o Wguidagdos

6. Ao nido proceder o anudagdo do- umposto
undelalmente Uguidado nio pode a Adwministragdo Fiscal
fundamento gue o facto- tribwtirio- & owtro- gue nio- aguele
gue servin de fundomento- i reodizagdo do mesman

Destanrte, com o devido respeifor por posigdo
contrivia, entendendo gue o actor impugnado enferma do-
vieio de violagdo de led, noy fermoy do- ant® 124° do- CPA
senolo-amuddnel, pelo-gue, hhonverio de proceder o-recinrso-com
o consequente anudaogdo do- mesmo-
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