¥ 7 %%, 504/2017
pEp: 2017 # 09 * 28 p
M@ : FHRR - ELFR

#HE
- EEFEARREER (REFmEL) § 147 iEF 1 HerREan

A2 5 + 2_ @ »x(nulidade processual) » & % 315 (R FHFWZFL ) &
571 % #13 2_en 24+ & »r(nulidade da sentenca) -

SR (REFEEEL) ¥ 5L EY LR 1T H AL K
wEGEZPARFTIOP P e REZRENL S A LA EE Y
e i gk ) o

- REARR UL FARAEME b MR A G el M R E o
LB A E MR H L ERFDA

504/2017 1



= gk

-

RHEFEHFPHT

7 Sa¥l: 504/2017

e 2017 # 09 * 28 p
FAo AF 2T (R
B(it &

FEEA L e

*

- i
R AFRAP  ERE GFRLNE RN T RA R RE

% et 2016 £ 06 7 07 p 42ihiks B emg s $ = 4 fs 3 % &
Pede Il b3 S0 AN E 2 H 4543 465 F 0 F MR K A %
S 2

1 oo oy op s )
B2 at R EidhdeT

O despacho de 13.05.2016 a fls. 414 dos autos, que admitiu o recurso da sentenca final, com
subida imediata, nos préprios autos e efeito suspensivo, que foi notificado as partes por carta
registada de 20.05.2016, estava transitado em julgado (caso julgado formal), na data de
07.06.2016, em que o Mmo. Juiz do processo proferiu o despacho de fls. 418, que altera tal
decisdo e fixou ser o0 mesmo de subida imediata e em separado, com efeito suspensivo - o
despacho recorrido faz indevida interpretaco e aplicacgdo dos arts. 575.° e 582.° do CPC.
Esta decisdo vincula as partes e o juiz do tribunal inferior ou "a quo" e as partes s6 a podem
impugnar nas suas alegacBes, embora ndo vincule o tribunal superior ou "ad quem" -
entendimento diverso faz indevida interpretacdo e aplicacdo do art. 594.°, n.°4, e 612.° do CPC.
Se 0 mesmo recurso tem efeito suspensivo da sentenca a parte dispositiva da sentenga ndo produz
quaisquer efeitos até prolaccdo da decisdo do recurso, tempestivamente alegado e preparado,
nomeadamente a decisdo de absolvi¢do da instancia da A./Reconvinda do pedido reconvencional
formulado pelo R./Reconvinte, por ilegitimidade activa para 0 mesmo, pois das alegacBes de
recurso, constam as seguintes conclusdes que demonstram néo estar transitada em julgado tal
deciséo:

l. Havendo o R. apresentado contestacdo ao pedido de reconvencgdo da parcela de terreno
formulado pela A. e, com base nos mesmos fundamentos de facto, deduzido pedidos
reconvencionais, alegando ter t&ulo legitimo para a ocupacdo que faz da parcela de terreno
reinvindicado pela A. por haver iniciado uma nova posse sézinho sobre a barraca nele
implantada, apés a morte de seu pai, ocorrida em 2004, j& que, seus irmaos, em tal data, ja
haviam deixado de viver na barraca e prescindindo de exercer quaisquer actos materiais
sobre a mesma, por si ou através do R., o R. tem legitimidade para os pedidos
reconvencionais que formulou, quais sejam, se declarasse haver adquirido direito de
propriedade sobre a parcela de terreno reivindicada pela A. por usucapido, subsidiariamente
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por acessdo industrial imobiliaria, e ainda, subsidiéria e sucessivamente, a aquisicdo por
usucapido dos direitos de superficie, de usufruto ou de uso e habitacdo - entendimento
contrario faria indevida interpretacdo e aplicacdo do disposto no art. 58.° do CPC, que
estipula terem legitimidade, na falta de indicac8o da lei em contrario, os sujeitos da relacdo
material controvertida, tal como é configurada pelo autor.

Il. A A, ora Recorrente, exerceu toda a sua defesa balizada pelos limites da causa de pedir e
pedidos formulados pelo R. e, em decis&o surpresa, a sentenca recorrida, veio-se pronunciar
sobre a aquisicio por usucapido do direito ele propriedade sobre a parcela reivindicada pelo
pai do R. e sobre o lacto de este estar a exercer actos materiais sobre a barraca equivalentes
aos de proprietario, na qualidade de seu sucessor, sem que tais factos hajam sido alegados
pelo R. - que, pelo contrario alegou estar a exercer actos de posse sobre a barraca e terreno
em que estd implantada cm seu nome proprio e exclusivo ¢ ndo como representante
sucessorio de seu pai decesso ou ele qualquer outro dos herdeiros deste - ou, sem que tal
pedido haja sido formulado pelo R., o que, inquina de nulidade a sentenca, por
inobservancia do disposto no art. 3.2do CPC.

I1l.  Abrange pois o recurso a referida decisdo, pelo que, ndo pode ser deferido o pedido de
intervencdo provocada de terceiros, designadamente os co-herdeiros de D requerida pelo R.
para suprir a ilegitimidade activa do R./Reconvinte ao abrigo da faculdade que lhe é
conferida pelo art. 213.°, n.°1, do CPC.
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