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1. A suspensdo da pena ndo depende de qualquer modelo de discricionariedade, mas sim de um
facto concreto, devendo ser decretada nos termos dos art.% 65°e 48°do Cddigo Penal sempre que se
verifiquem os pressupostos formais e materiais.

2. Além disso, a aplicagdo de pena visa ndo s6 a protecgdo de bens juridicos mas também a
reintegracao do agente na sociedade nos termos do art.° 40°do CP, pelo que é de ser considerado o
pensamento legislativo na determinacéo de pena.

3. O Juiz deve ter em consideragdo ambos os termos acima referidos no julgamento,
especialmente o eventual impedimento do requerente a reintegragao na sociedade.

Pelo exposto, vem por este meio pedir que 0 Mm.®Juiz:

1. Reduza a pena do recorrente nos termos do art.°409 n.°2 e art.°65°do CP.

2. Decrete a suspenséao da execucdo da pena do requerente nos termos do art.°40° n.°1e 2, art.°
65°¢ art.©48 do CP.)
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Declaracio de voto vencido

Vencido por ndo poder acompanhar as razdes e 0s fundamentos do Acérdao antecedente, venho
expor o seguinte:
Entende o acordao proferido por maioria de votos que:



- A todos os recorrentes foram nomeados defensores oficiosos;

- Nao tendo sido substituidos, os trés defensores mantinham as suas funcdes confiadas até ao
termo do processo;

- O prazo legal de interposicao de recurso € de 10 dias;

- Sendo certo que os trés recorrentes escreveram cartas & Mm.2 Juiz durante o prazo legal de
recurso expressando a vontade de interpor recurso, mas tal meio s6 pode ser considerado como um
meio de comunicacgdo com os defensores através do Tribunal;

- Neste contexto, a motivacdo tem que ser apresentada dentro de 10 dias desde a data da
notificacdo da decisdo;

- Nos termos do artigo 55° n.©1, al. ) do CPP, a interposi¢cdo do recurso é sempre feita pelo
defensor quer constituido quer nomeado pelo Tribunal;

- O Tribunal compreende que o prazo de 10 dias para interposicéo do recurso nao é longo, mas a
Lei, uma vez assim prevé, tem a sua raz&o e deve ser cumprida rigorosamente.

- Sendo certo que a Mm.2Juiz titular do processo, compreendendo a situacdo, concedeu mais
prazo para a interposicdo do recurso, mas tal ndo tem base legal, nem estar no seu alcance
discricionério.

- Além disso, como a sua decisdo de admissdo do recurso proferida pelo Tribunal a quo ndo
vincula o Tribunal de recurso, € de revogar a decisdo de admissédo proferida pela Mm.2Juiz a quo e, em
substituicdo, de ndo admitir 0s recursos.

Sob o prisma de necessidade e mero formalismo, parece aparentemente ter razdo o acordé@o
antecedente;

No entanto, cada caso é um caso, razao pela qual ndo deveria ser ajuizada a questdo com
critérios de formalismo.

No que diz respeito ao presente caso, alguns elementos ndo considerados no acérdao
antecedente podem ter relevancia para a resolugdo razoavel da tempestividade do recurso.

Nos termos dos autos, entendo que tém relevancia para a resolucdo da questdo os elemento
seguintes:

- O Tribunal a quo proferiu o0 acérddo em 17/03/2005 (Quinta-Feira), do qual foram notificados
pessoalmente os trés recorrentes presentes;

- Os recorrentes (D), (C) e (B) expressaram a Mm.2Juiz a sua vontade de interpor recurso por
via das cartas assinadas respectivamente em 18/03/2005 (Sexta-Feira), em 20/03 (Domingo) e em
20/03 (Domingo) e pediram a nomeacao de defensores para acompanhamento;

- As trés cartas foram enviadas a Mm.2Juiz do 2°Juizo Penal do Tribunal de Judicial de Base
através dos oficios assinados em 22/03/2005 (Terca-Feira) pelo Subdirector do EPM;

- Por via de carta cerrada e com carimbo “confidencial”;

- Encontraram-se no respectivo envelope de cada dos trés oficios como data da entrada no TJB
24/03/2005 (Quinta-Feira);

- Em 29/03/2005, a Mm.2Juiz abriu o envelope de cada dos trés oficios e exarou em cada oficio
o despacho da juncdo da carta aos respectivos autos;

- Em 30/03/2005 (Quarta-Feira), o Juizo Penal do TJB notificou cada dos defensores nomeados
das cartas dos trés recorrentes por via de fax;

- Em 01/04/2005 (Sexta-Feira), o defensor interpds recurso e apresentou a motivagao em nome
do recorrente (C);

- Em 04/04/2005 (Segunda-Feira), a Mm.2Juiz exarou o despacho nos autos, ordenando que se
aguardasse por 10 dias pelo eventual entregue dos recursos;

- Em 06/04/2005 (Quarta-Feira), o defensor interpds recurso e apresentou a motivacdo em nome
do recorrente (B);

- Em 07/04/2005 (Quinta-Feira), o defensor interpds recurso e apresentou a motivacdo em nome
do recorrente (D);

- Notificado legalmente dos recursos, 0 MP respondeu, sem alegando a extemporaneidade da
interposicao dos recursos;

- Em seguida em 16/05/2005, a Mm.2Juiz do Tribunal a quo concluiu pela tempestividade da
interposicao dos recursos e pela legitimidade dos recorrentes, decidindo admitir os recursos.

- Tanto o delegado de procurador junto do TJB, como o procurador-adjunto junto do TSI, ambos
ndo indicaram a extemporaneidade da interposicdo dos recursos.

Além dos dados acima nos autos, nos termos da Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria, o dia
20 de Marcgo de 2005 (Domingo) e o dia 28 de Margo de 2005 (Segunda-Feira) sdo férias judiciarias.
S80 os juizes de turno responsaveis por casos emergentes durante tais férias, nos termos da lei
processual.

Em base de todas as matérias de facto, analisamos a questdo da tempestividade da interposigdo



dos recursos.

Nos termos do art.2401°do Codigo de Processo Penal, o prazo para interposicéo do recurso é de
10 dias e conta-se a partir da notificacio da deciséo.

Em principio, o sujeito processual, com excepgdo do tribunal e do MP quando este se encontra
em determinadas situacles, poderia perder o direito de acto processual se ndo exercesse esse direito
durante o prazo legal.

Ou seja, depois de ter sido notificado de uma decisdo desfavoravel, se o interessado nao
interpusesse o recurso dentro do prazo legal de 10 dias, perderia o direito a interpor recurso desta.

No entanto, com referéncia ao principio geral acima referido, o art.°97° n.© 2 do CPP dispGe
como pré-requisito: o juiz pode admitir actos praticados fora do prazo legal com a garantia da pratica
do principio do contraditério, sempre que se prove justo impedimento.

O art.°97% n.22 do CPP nao defina mais profundamente o “justo impedimento”, mesmo assim,
podemos aplicar subsidiariamente a definic8o feita pelo CPC, nos termos do art.°4°do CPP.

O art.° 96° do CPC dispdes que, “Considera-se justo impedimento o evento ndo imputéavel a
parte nem aos seus representantes ou mandatarios, que obste a pratica atempada do acto.”

Em primeiro, analisamos se é imputével aos trés recorrentes o facto de serem apresentadas as
peticOes de recurso fora do prazo de 10 dias desde a prolagdo do acérdéo.

Um dos trés recorrentes escreveu uma carta & Mm.2 Juiz no dia seguinte da prolagéo,
expressando a vontade de interpor recurso e alegando que “N&do posso interpor recurso por via da
minha advogada (F) porque ndo conhego o enderego dela. Peco a Mm.2Juiz para ordenar notifica-la. Se
a minha advogada ndo quer interpor recurso por mim, peco a Mm.2Juiz para nomear um defensor para
efeitos de recurso.”

Os restantes dois escreveram cartas 8 Mm.2Juiz no terceiro dia desde a prolagdo, interpondo
recurso para reduzir as penas e pedindo ao Tribunal a nomeacéo de defensores para acompanhamento.

Embora o EPM entregasse os respectivos oficios a Mm.2 Juiz no tempo razoavel, estava em
férias judiciarias que incluiam dois fins-de-semana e o oficial de justica na secretaria do Tribunal ndo
podia abrir sem autorizacdo as cartas confidenciais, pelo que ndo sabia que se tratava de um caso
respeitante aos arguidos presos que tinha de ser tratado imediatamente durante as férias judiciarias,
razdo pela qual as cartas tinham sido abertas e tratadas pela Mm.2 Juiz apenas em 29/03, ou seja,
primeiro dia util apds o termo das férias judiciarias.

Mas este ja era o décimo-primeiro dia apds a prolacdo. De acordo com a posi¢do no acérdao
antecedente, todos os recorrentes perdem o seu direito de interpor recurso devido a extemporaneidade.

No entanto, os factos acima descritos séo suficientes para mostrar que o facto pelo qual a Mm.2
Juiz ndo conseguiu abrir e ler as cartas oportunamente nao fica sujeito a vontade e capacidade dos trés
recorrentes, sendo assim facto ndo imputavel a eles.

O acdrdéo antecedente indica que os defensores oficiosos mantinham suas fungdes confiadas até
ao termo do processo nos termos da lei e que os trés recorrentes escreveram a Mm.2Juiz cartas durante
o prazo legal de recurso expressando a vontade de interpor recurso, mas tal meio sé pode ser
considerado como um meio de comunicacdo com os defensores através do Tribunal.

Esta expresséo parece implicar que os recorrentes deviam ter contactado directamente os seus
defensores oficiosos para interpor recursos, porque uma vez nomeado, o0s trés defensores manter-se-do
as suas funcBes confiadas até ao termo do processo. N&o contactando directamente os defensores, 0s
recorrentes assumem responsabilidades da interposic@o extemporénea dos recursos.

Mas de acordo com os pedidos por via de cartas a Mm.2 Juiz apresentados pelos recorrentes,
parece que eles ndo sabem como se podem interpor um recurso.

Neste aspecto, entendo que o0s recorrentes deviam assumir por eles préprios todas as
consequéncias da interposicdo extemporanea dos recursos devido ao atraso, se eles conhecessem as
normas juridicas ou, pelo menos, se fossem notificados expressamente de que se quisessem interpor
recurso de uma decisdo condenatéria os seus defensores nomeados tinham responsabilidade de
continuar a serem patronos deles para interpor recurso conforme vontades deles e, sobretudo quando
soubessem tudo isto e continuaram a escrever cartas 8 Mm.2Juiz em vez de entrarem em contacto com
0s seus defensores.

A respeito do conhecimento da lei ou ndo, pergunta-se como podemos exigir que um membro
normal da comunidade (os trés recorrentes nem sdo residentes locais) conhega, como um jurista, as
normas legislativas e o processo de recurso previsto pela lei de processo penal.

E expressamente muito embaragoso que eles tém o dever de conhecer os detalhes do processo da
lei ou ter o conhecimento da lei.

Quanto a questdo da existéncia da notificacdo aos recorrentes do meio da pretendida
interposicao de recurso logo apoés a leitura da sentencga, ndo se verificam nos autos quaisquer dados a
mostrarem que eles foram notificados de como interpor recursos caso quiserem.



De facto, o espirito do regime juridico vigente estabelece mecanismos para fazer face a alguns
actos do Poder Publico limitativos aos poderes de cidaddos ou desfavoraveis a cidadédos, conferindo a
interessados o direito de impugnar ou argumentar através de certo processo para salvaguardar os seus
direitos e interesses em caso de inconformidade. Ao mesmo tempo, também se prevé que € o
interessado notificado do acto de poder publico sempre acompanhada com as informagdes como o
meio e prazo de impugnar ou argumentar, bem como as entidades competentes que tém direito de
examinar, tudo isto tem em consideracdo que geralmente os cidaddos, objectos dos actos de poder
pUblico, ndo tém conhecimentos suficientes da lei e podem perder os seus direitos a impugnar ou
argumentar. Sendo insuficiente a mera e simples concessdo de direitos pela lei, a lei também deve
informar a pessoas como se exercer 0s direitos para proteger os seus préprios direitos fundamentais.
Neste aspecto, € um melhor exemplo o art.°70°do Cddigo do Procedimento Administrativox*.

Se ndo se notifica nos termos desta disposicdo, segundo a jurisprudéncia deste TSI, tem-se
entendido que este acto administrativo sem eficacia externa. Em outras palavras, se 0 contetdo da
notificacdo ndo corresponde ao artigo 70° nado é considerado como uma notificacdo ao interessado e é
de notificar de novo nos termos da lei.

Imagine-se que tao rigorosamente exigido pela lei seja 0 acto administrativo, é indubitavelmente
necessério garantir ao condenado o conhecimento do meio de interpor recurso no caso da
inconformidade, pois se trata da decisdo condenatoria, Ultimo meio na ordem juridica e san¢do mais
grave prevista pela lei penal.

Assim sendo, afigura-se-nos que ndo podemos deixar de concluir que a interposicdo n&o
oportuna dos recursos tem origem nos factos ndo imputaveis aos recorrentes, ou seja, se verifica um
justo impedimento.

Verificado o justo impedimento dos recorrentes, vejamos agora se 0s defensores nomeados
tinham de assumir ou ndo a responsabilidade pela interposicao extemporanea dos recursos.

Conforme os dados constantes nos autos, 0s recorrentes ndo expressaram na audiéncia a vontade
de interpor recurso depois da prolagao do ac6rddo no Tribunal a quo.

Ademais, ndo se verificam nos autos quaisquer dados a mostrar que os trés defensores nomeados
foram notificados da vontade dos arguidos de interpor recurso.

Os defensores conhecem a vontade dos recorrentes de interpor recursos apenas em 31/03/2005,
data em que foi recebida a notificacdo das cartas supracitadas dos recorrentes, dada pelo juizo penal do
TJB, por via de fax.

Entendo ser louvavel a positividade do defensor (G) do recorrente (C), que apresentou a peticao
de recurso em nome do seu recorrente no segundo dia (01/04) logo apds a recepgdo da notificagdo por
fax.

Os restantes defensores nomeados também apresentaram, dentro do prazo de 10 dias, petices de
recurso em nome dos respectivos réus, respectivamente, em 06/04 e 07/04.

Atendendo a estes factos, parece definido que o facto de interposicéo dos recursos fora do prazo
de 10 dias contado desde a prolagdo do acorddo ndo tem nada a ver com os factos imputaveis aos
defensores nomeados.

Na verdade, tendo em consideracdo que a condicdo objectiva da conducdo imediata dos trés
recorrentes ao EPM para serem submetidos & privacdo de liberdade pessoal logo ap6s a leitura da
sentenca condenatdria, como se sabe, é impossivel que a prisdo permita as pessoas presas ou detidas
terem liberdade completa de comunicar com o exterior devido & seguranca e administracdo eficaz,
razdo pela qual parece ser um meio devido e razoavel a apresentacdo dos requerimentos por via de
carta @ Mm.2Juiz, sendo pouco conveniente a exigéncia de todos eles conscientes de que a vontade de
interpor recurso deve ser manifestada aos defensores em vez do Juiz.

Pelo exposto, entendo que tanto os recorrentes como os seus defensores tém justo impedimento,
pelo que este TSI deve admitir os recursos interpostos pelos trés recorrentes por via dos seus
defensores nomeados, nos termos do art.©97, al. 2 do CPP.

Nestes termos, ndo acompanho a posi¢do tomada no acérd&o proferido por este colectivo.

14 de Julho de 2005
Lai Kin Hong

* Da notificacdo devem constar:
a) O texto integral do acto administrativo;
b) A identificacio do procedimento administrativo, incluindo a indicacdo do autor do acto e a data deste;
c) O 6rgdo competente para apreciar a impugnac&o do acto e o prazo para esse efeito;
d) A indicac8o de o acto ser ou ndo susceptivel de recurso contencioso.



