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pE AT
No inicio da audiéncia de discussdo e julgamento, mais precisamente, no ambito das
exposicdes introdutorias previstas no art. 319° do Cédigo de Processo Penal, foi levantado
pela defesa do Arguido a questdo do St. B se encontrar impedido de depor na qualidade de
testemunha nos termos da alinea a) do n.° 1 do art. 120° do Cédigo de Processo Penal, em
virtude do Arguido estar a responder em Tribunal, precisamente, por ter alegadamente
praticado na coautoria com o St. B o crime trifico de estupefacientes e substincias
psicotrdpicas p.p. pelo art.8° da Lei 17/2009.
Consequentemente, e depois de ter sido ouvido o Digno Magistrado do Ministério Publico,
o qual se op6s ao requerimento formulado pelo Arguido, por entender que o Str. Bi ja nio
mantinha a qualidade de arguido em virtude da decisido contra si proferida ja ter transitado
em Julgado, foi proferido despacho indeferindo a pretensio do Arguido cujo conteudo se
da por integralmente reproduzido parara todos os efeitos legais.
Ora, foi deste despacho que imediatamente e na referida audiéncia de discussio e
julgamento o interpos recurso por entender que a decisio se encontra ferida por erro de
interpretagio e de aplica¢io de direito previsto no n.° 1 do art. 400° do Cédigo de Processo
Penal, designadamente, em virtude da violagdo da norma vertida na alinea a) do n.° 1 do art.
120° do do Cédigo de Processo Penal.
Alega tao somente o despacho despacho recorrido que: “Dos dados dos autos resultam
que aquela parte relativa ao 1° arguido B transitou em julgado, e a qualidade dele ja nao ¢é
do arguido, mas sim do condenado, que estd a cumprir a pena da prisdo, ndo sendo aplicada
a0 mesmo qualquer medida de coagdo na qualidade de arguido, é 6bvio que ele é o
condenado, no se limito, por isso, pelo art. 120°, n°1, a) do CPP”” - Traducio nossa.
Sucede que antes de mais necessario seria que fosse feita a destringa do conceito de co--
arguidos no mesmo processo ou em processos conexos e co-arguidos de um mesmo crime
ou de um crime conexo, pelo facto da norma em aprego nio consagrar um conceito
univoco de co-arguicio, ¢ a mesma admitir em si uma dupla defini¢io do conceito de co-
-arguido. O conceito formal e o conceito material.
Na realidade, visa-se neste normativo impedir o depoimento de arguidos na qualidade de
testemunha tendo por base a incompatibilidade natural entre as duas posi¢des processuais,
designadamente, porque a sujei¢ao do arguido ao regime da prova testemunhal, constituiria
um agravamento da sua posicio juridico-processual.
Isto porque, se é verdade que o arguido dispde do direito ao siléncio (vide alinea c) do n.° 1
do CPP); ndo esta obrigado a responder, nio constituindo a sua recusa o crime de
desobediéncia (vide art. 312° CP); ndo esta obrigado a responder com verdade, ndo
preenchendo com tal conduta a tipicidade do crime de falsas declaracées (vide art.324° do
cp),
Nao menos verdade ¢, que a testemunha nio pode recusar-se a responder, a menos que
alegue que da resposta pode resultar a sua responsabilidade penal (vide n. 2 do art. 119 do
CPP); tem o dever de responder com verdade as perguntas que lhe forem dirigidas (vide
alinea d) do n. 1 do art. 132.° do CPP.
A justificagdio do impedimento do co-arguido depor como testemunha tem como
fundamento essencial uma ideia de protecgdo do préprio arguido, como decorréncia da
vertente negativa da liberdade de declaracio e depoimento que se traduz no privilégio
contra a autoincriminacao.
Assim, se estivermos perante uma situa¢io de co-arguicdo em sentido formal o meio de
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

prova idéneo sera as declaragoes de arguido.

Quando ndo exista comunhio processual, a co-arguicio material permite que o arguido
deponha na qualidade de testemunha, se nisso consentir expressamente.

Deixa-se, assim, o impedimento na disponibilidade do declarante, pois persiste a
possibilidade de persegui¢io penal e a simples protec¢do conferida a toda a testemunha de
recusar a resposta nio se afigura de todo suficiente.

Em situa¢oes de comunhio processual, maxime de co-arguicdo formal, o impedimento
assume caracter absoluto, pois mostra-se inderrogavel mesmo com o consentimento do
declarante.

Ja em situagdes de co-argui¢do material, o impedimento reveste caracter relativo, uma vez
que o consentimento expresso do co-arguido declarante ¢ suficiente para a legalidade deste
meio de prova, nos termos do disposto no ar1.120°/2 CPP. Consentimento exptesso esse
que nio resulta em parte alguma nos presentes autos.

No que diz respeito a violagao do sobredito impedimento, pese embora a lei ndo comine
qualquer sangao para o facto de, em viola¢do do comando legal, se sujeitar o co-arguido ao
regime da prova testemunhal, o certo é que com o impedimento pretende-se proibir que
advenham ao processo declaragdes de arguido sob a forma de depoimento testemunhal.
Pelo que, pese embora o depoimento de co-arguido, ndo sendo, em abstracto, uma prova
proibida ¢ no entanto um meio de prova particularmente fragil, que ndo deve ser
considerado suficiente para basear uma pronuncia; muito menos para sustentar uma
acusagao.

Niao tendo esse depoimento sido controlado pela defesa do co-arguido atingido, nem
corroborado por outras provas, a sua credibilidade s6 podera ser nula, na medida em que
esteja totalmente subtraido ao contraditorio, consequentemente, nio devendo constituir
prova atendivel contra o co-arguido por ele afectado. A sua valoragao seria ilegal e por isso
proibida por Lei!

Donde que, pelas apontadas razoes e ressalvado o devido respeito por opinido diversa, ndo
assiste razao ao despacho recorrido quando o mesmo decide entender que o Sr. B nio tera
mais a qualidade de Arguido mas sim de condenado e por isso estar em condi¢oes de poder
prestar declaragdes enquanto testemunha.

Desta forma, tendo incorrido em vicio de erro de interpretacdo e de aplicagdao de direito
previsto no n.° 1 do art. 400° do Cédigo de Processo Penal devera o despacho recorrido
ser revogado sendo determinada em sua substituicio o impedimento do Sr. B para depor
na qualidade de testemunha nos termos e para os efeitos da alinea a) do n.° 1 do art. 120°
do Cédigo de Processo Penal.

Assim se fazendo a costumada JUSTICA!
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O presente recurso vem interposto do Acérdiao proferido nos vertentes autos, que
condenou o Arguido, ora Recorrente, em cumplicidade, na forma consumada de um crime
de trafico ilicito de estupefacientes e de substancias psicotrépicas p.p. pelo n.° 1 do artigo
8.° da Lei 17/2009, de 30 de Julho em regime de cumplicidade na pena de prisio de 4 anos.
2. Sendo certo que é desta decisdo de que ora se interpde o presente recurso, porquanto nao
pode o ora Recorrente se conformar com a mesma, a qual, salvo devido respeito, se
encontra ferida quer de erro de direito, quer de insuficiéncia para a decisio da matéria de
facto provada quer com a inobservancia de requisito cominado sob pena de nulidade que
3.

nao deva considerar-se sanada, tudo conforme, respectivamente, previsto no n.° 1, n.° 2
alinea a) e n.° 3 do art. 400° do Cédigo de Processo Penal.

Nos presentes autos veio o Arguido acusado pela pratica em coautoria material e na forma
678/2017
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11.

12.

13.

14.

consumada de um crime de trifico ilicito de estupefacientes p.p. pelo art. 8° da Lei 17/2009,
sendo que, em resultado da prova produzida nos autos entendeu o Tribunal a quo
condenar o Arguido ora Recorrente pela “cumplicidade”, em vez de, “coautoria”, de um
crime de trifico ilicito de estupefacientes p.p. pelo art. 8° da Lei 17/2009 na pena de 4 anos
de prisio.

Sucede que, salvo o devido respeito, nio pode o Recorrente concordar com a imputacio
que lhe foi atribuida, porquanto, dos autos ndo resultaram provados quaisquer elementos
que pudessem integrar a pratica do referido crime por parte do Arguido mesmo que a
titulo de cumplicidade.

No caso concreto, ndo resultou da douta decisio recorrida quais os elementos do tipo legal
do crime de trafico ilicito de estupefacientes é que se deram por verificados (integral ou
mesmo parcial) que pudessem integrar a “cumplicidade” por parte do Arguido A.
Concretizando: a condenacio do Arguido A nio foi precedida da andlise do preenchimento
(integral ou mesmo parcial) de uma das condutas tipicas previstas do tipo legal de crime de
trafico ilicito de estupefacientes o que sempre seria necessario para o respeito integral do
principio da legalidade criminal (art.° 1.°, n.° 1 e 3, do Cédigo Penal de Macau, art.® 29.°, n.°
1, da Lei Basica de Macau).

Por conseguinte, a douta decisdo recorrida ao eximir-se a vetificagdo do preenchimento
(integral ou parcial) das condutas tipicas previstas e punidas no tipo legal de crime do art.®
8., n.° 1, da Lei n.° 17/2009, maximizou as razdes imperativas de interesse geral para exigir
a puni¢do do Arguido A e minimizou o principio da legalidade criminal (art.” 1.°, n.° 1 e 3,
do Cédigo Penal de Macau) art.® 29.°, n.° 1, da Lei Bésica de Macau que preside a
interpretagio (e aplicagio) de qualquer norma juridica de natureza penal.

Porquanto, a interpretagio de um comando legal nio se pode limitar a uma leitura literal do
respectivo normativo, sem qualquer intermediagdo interpretativa, ¢ deve em extroverter
(“ousterlegen”) apreender o sentido mais imediato da norma juridica.

Por isso, a interpretacio jurisprudencialnio se pode confinar a um procedimento
puramente légico, destituido de quaisquer valoragdes, principalmente quando estejamos no
dominio do direito penal porque, justamente, quanto mais interpretacio mais legalidade.

E o mesmo se diga no que diz respeito as normas que caracterizam a forma como o crime
em analise ¢ praticado, que no caso concreto foi qualificado pelo Tribunal recorrido como
sendo “cumplicidade”.

Num determinado conceito, que tem hoje a seu lado a generalidade dos autores alemaes,
autor serd quem detenha o dominio do facto, isto é, quem conscientemente detenha a
possibilidade de dominar, finalisticamente, a realizacdo do tipo legal de crime, ou seja, a
possibilidade de a deixar continuar, de a deter ou interromper - Cfr. EDUARDO
CORREIA, Direito Criminal, II vol., ed. de 1968, 248.

Com efeito, como refere o mesmo EDUARDO CORREIA, ob. cito 253, “é a causalidade
adequada que deve continuar a considerar-se o verdadeiro fulcro a volta do qual gira a
teoria da participagdo - em sentido positivo, de fundamentar a puni¢ido de todos aqueles
que, com o seu comportamento dio causa a realizagdo de um crime; e em sentido negativo,
no sentido de que, sempre que tal nexo se ndo verifique, ndo podera falar-se de
participagdo criminosa’.

Assim, s3o autores, todos aqueles que, com o seu comportamento, ddo causa 4 realizacio
de um crime, praticando actos idéneos a causar o resultado. O que distingue a autoria da
cumplicidade serd o critério da “causa dons” ou “causa non dons” ao crime.

Cumplicidade sera a actuagdo sem a qual o crime seria igualmente cometido, embora por
outro modo, em tempo, lugar e circunstancias diferentes - dr. EDUARDO CORREIA, ob.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

cit.,, 249 e 251.

Ja para Figueiredo Dias, “A redaccdo encontrada para os actuais artigos 26° e 27° do CP
representou, de alguma forma, o produto de uma transaccdo entre a concepg¢ao causalista
de Eduardo Cortreia e a teoria do dominio do facto. O acordo obtido nesta matéria tera
derivado mais, no entanto, da convicgao de que o texto aprovado permitia solu¢oes dos
problemas concretos da comparticipagdo razoaveis e justas do que de qualquer
unanimidade na compreensio dos fundamentos doutrinais sobre quais a intervengdo e
aplicacdo deveria assentar no futuro” - cfr. Direito Penal Parte Geral, Coimbra Editora
2007, Tomo I, p. 773.

Assim, o autor é aquele que decide a sua pratica, que o executa, que detém o poder de
controlo sobre o processo causal que o determina, enquanto o cumplice nio toma parte no
dominio material ou funcional dos actos constitutivos do crime. Facilita a execucio do
crime mas o seu auxilio ndo é essencial para a realizacio deste - que sem o seu auxilio
sempre levaria a cabo a sua realiza¢io, com outros meios, noutras circunstincias.

O cumplice nio executa, nio determina, apenas auxilia, facilita a execucdo do facto sem
tomar parte na sua decisdo ou execu¢io, enfim no dominio funcional da sua execugao. Por
ultimo a cumplicidade esta subordinada ao principio da acessoriedade - a cumplicidade
pressupde a existéncia de um facto praticado dolosa mente por outrem.

Ora, in casu, entendeu o Tribunal recorrido que: “De acordo com o wechat tecord
constante das fls. 89 dos autos (5-6 dias antes da ocorréncia do facto), o arguido A soube
perfeitamente ndo sé6 a pratica do trafico de drogas por parte do arguido B, como também
os respectivos pormenores. Embora o arguido A nio esteja presente na audiéncia de
julgamento, com base em todas as provas legalmente recolhidas, especialmente o relatério
da acgio de vigilincia e da operacio, pode-se facilmente chegar a conclusio de que o
arguido A ajudava o arguido B a efectuar o trafico de drogas, ndo sendo simplesmente uma
relacio de motorista e passageito entre as duas pessoas {embora B nio admita que tinha
revelado informagdes ao arguido A).”

Sucede que, das provas produzidas nada resulta que em algum momento, - quando, como e
onde -, o Arguido A efectivamente prestou auxilio na pratica de um facto doloso suscetivel
de integrar o crime de trafico ilicito de estupefacientes.

Pese embora possa até ter resultado da prova produzida, designadamente, do wechat record
constante de fls. 89, que o Arguido A tinha conhecimento que B era consumidor e lidava
com produtos estupefacientes, em nada implica que o Arguido A tivesse também
conhecimento que o B se dedicava ao trafico ilicito de estupefacientes,

Consequentemente, nio resultando provado que o Arguido A tinha conhecimento que
quando transportou no seu taxi o B, este estaria a prestar os seus servigos de taxista em
“cumplicidade” a pratica do imputado ilicito.

Pois, para que isso pudesse acontecer. necessario seria que tivesse ficado provado que o B
praticou um determinado facto suscetivel de integrar a previsio normativa do crime de
trafico ilicito de estupefacientes previsto no art. 8° da lei 8/2017 e que tal facto foi
praticado com dolo e em auxilio do Arguido A nos termos do art. 26° do CP. a que
manifestamente ndo aconteceu.

Até porque, nem os agentes policiais oram capazes de determinar quantas foram as vezes
que o Arguido A transportou o B e se dessas vezes o mesmo transportava consigo
produtos estupefacientes.

Tendo-se apenas apurado que na data da detenc¢do ndo foi encontrado qualquer produto de
estupefacientes no taxi ou no corpo do Arguido A.

Donde que, ao decidir da forma como decidiu, sem a verificagio do preenchimento
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

integral ou parcial das condutas tipicas previstas no tipo legal de crime de trafico de
estupefacientes, a douta decisdo recorrida violou o mandado de esgotante apreciacio do
ilicito que emerge do principio da legalidade penal (art.” 1.°. n.° 1 e 3, do Cédigo Penal de
Macau) e que lhe era constitucionalmente imposto (art.® 29.°, n.° 1, da Lei Basica de
Macau).

Sendo ainda certo que, vindo o Arguido A acusado pela pratica na forma de “coautoria”
material do crime de trafico ilicito de estupefacientes p.p. pelo art. 8° da Lei 17/2009, salvo
devido respeito, nao estaria o Tribunal recorrido legitimado a proceder a alteragdo para a
forma de “cumplicidade” sem que ao Arguido fosse dada a oportunidade de se pronunciar
pela referida alteragéo sob pena de também inquinar a decisdo recorrida com o vicio de
nulidade prevista na alinea b) do n.° 1 do art. 360° CPP. Nulidade essa a qual vai desde ja
arguida.

Sem conceder, e por mera cautela de patrocinio, sempre se dird que a decisdo recorrida se
encontra ainda ferida do vicio de insuficiéncia para a decisio da matéria de facto provada
previsto na alinea a) do n.° 2 do art. 400° do Cédigo de Processo Penal.

Na verdade, dos factos dados como provados na decisio recorrida de nenhum deles resulta
qualquer fundamento que pudesse sustentar a decisao que acabou por ser proferida pelo
douto Tribunal, conforme se passara a demonstrar.

Salvo devido respeito, o Tribunal a quo chega a decisdo recorrida via configuracido de
meras suposi¢cdes que no que diz respeito a maioria dos factos, por se revelar de tal forma
anémala, chega mesmo a ser violador das mais basilares regras de experiéncia comum e
principios de direito processual penal aplicaveis, designadamente, violador do Principio da
Inocéncia e do Principio do In Dubeo pro Reo.

E certo que a0 Juiz assiste a Liberdade de convicgio, contudo, tal liberdade nio pode nem
deve significar o impressionista-emocional arbitrio ou a decisdo irracional “puramente
assente num incondicional subjectivismo alheio a4 fundamentacdo e a comunicagio” - cft.
Castanheira Neves, citado por Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 1,43.
Pelo contrario, o principio da livre apreciacio da prova, conjugado com o dever de
fundamentagio das decisGes dos tribunais, exige uma aprecia¢io motivada, critica e racional,
fundada nas regras da experiéncia mas também nas da logica e da ciéncia. Devendo ser
objectivada e motivada, Gnicas caracteristicas que lhe permitem impor-se a terceiros.

A livte convicgdo assenta na verdade pratico-juridica, mas pessoal, porque para a sua
formagdo concorrem a actividade cognitiva e ainda elementos racionalmente ndo
explicaveis como a propria intuigao.

A prova, mais do que uma demonstragao racional, é um esfor¢o de razoabilidade: o juiz
langa-se a procura do «realmente acontecido» conhecendo, por um lado, os limites que o
préprio objecto impde a sua tentativa de o «agarram e, por outro, os limites que a ordem
juridica lhe marca - derivados da(s) finalidade(s) do processo (Cristina Libano Monteiro,
“Perigosidade de inimputaveis e «in dubio pro rem)”, Coimbra, 1997, pag, 13). .1

No caso dos autos, como fundamento do invocado vicio de insuficiéncia para a decisao da
matéria de facto provada reveste pois a falta (insuficiéncia) de apuramento de matéria de
facto por parte do Tribunal.

Na medida em que temos por imprescindivel que tivesse sido produzida a prova de que das
vezes, ou pelo menos uma vez, que o Arguido A transportou o B no seu tixi, o mesmo
teria consigo produtos estupefacientes e que o Arguido A bem sabia que B os tinha e
mesmo assim o transportou no seu taxi.

Facto esse que nio resultou provado por nenhum dos elementos probatérios tidos em
consideragao pelo douto Tribunal recorrido de entre aqueles que por ele foram invocados
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37.

na decisao recorrida.
Razoes pelas quais, a decisdo recorrida incorre por isso em vicio de insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada nos termos da alinea a) do n.” 2 do art. 400° do CPPM.

Assim se fazendo a acostumada JUSTICA!
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(1 “A contradicao insanavel da fundamentacao respeita antes de mais a
fundamentacao da matéria de facto, mas pode respeitar também a contradicdo na
propria matéria de facto (fundamento da decisdo de direito). Assim, tanto constitui
fundamento de recurso ao abrigo da alinea b) do n.° 2 do art. 410.° a contradicao
entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e nao provada, pois
pode existir contradicado insanavel nao s6 entre os factos dados como provados, mas
também entre os dados como provados e os nao provados, como entre a
fundamentacao probatoéria da matéria de facto.

A contradicao pode existir também entre a fundamentacdo e a decisdo, pois a
fundamentacao pode apontar para uma dada decisao e a decisdo recorrida nada ter
com a fundamentacdo apresentada.” — Prof. Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, III, ed. VERBO, pag.340 a 341

678/2017 p.28/33



WEL ) BA00E F2E)F R CLAEREP 2 EF L2 ¥ 3 R A HFIE

EEEIED S
gt o PRAR N PRI d R 2 e

FHRAKZDRFEREEE G (DL ) F 26 0F MY G

¥ 17/2009 L2 =% 8 iER T -

N BAEF LR RS - ATIRERT 0 AGRFT A B
E-ME s og RE A ER N R @R e e SR
SEEA T FEG A - 1A 2 AT
B2

S EFVREFFHFTSRIA P TR E 0 A
#3 A E R

ZocdchAdow e S T WA R

(=) By - PR e £11 &R

(=) B% = iR e 3 N ER 7

S
>~
&
A
B
&

(P12 ) & 26 8%
FRZEF A NEF D SRS A

> 2
1

o PR AR
2 fTes ¥ o v e B 2 o

SR AR AR R D PR R A B e

*q;}%\« %}3

678/2017 p.29/33



11.

12.

28.
29.
30.
31.

678/2017

“Bruml BB D A A

FHAANTFE B AAMREI ES EE

WF B HEE R XXX~ XXX 2 XXX 2 £ 3% T #8247
PR F et e FHMEE RIS TR R
LA B RS (205 M29-XX)EFH B AR g

#ed BT 3 mend Lo

e

FHAAG T BRERP > U BRI HEESER o

201477 8P X2 264 > FHFA ARBZE F o R}
e S BB et RSB EFAoR < B B R
B BERAM2 LT ETE o
2014 £ 77 8P 21 P40 A 0 Y
A ﬁ;}&.ﬁ R 49,;’»'4 drgs B 07 B2 A
B# KA  FE "HAEAEM TR IR
IR ARG -

B BEF LA i EE BRES o I B EERORG

p.30/33



by A B AGEHE AL HP A LSS

ETIY

&

I

=

=

W

A}

Sl -

o BREC B BRLRRE A RRSEL R E AR AR

g «f IJ

TEb AR

LA SR ) R gl

,,:..

=

oo

N
=S

IR Y I AL LE T L S R

EE) % 26 EE PR o

"]
o
H\
I

—
ET
a0

A

C

q

3
N\

4. Bfe o THFA LA RFE R AR SE R L)
Fi(EHFWZFL) ¥ 360 E% 12 b)IERT_ Fla 42

il m s IRi e o RFEIATTILG P ¥ AL AoREs IRRTOORRE o

(PEFHZZEL) % 330 g 7!
“—\%&%ﬁ@ﬁﬁQM$%’%4¢%%F%%;—;$?’ﬂ
AHERLFABER A Y ARY A S RAGER &
g a%kﬁ%ﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁiigxf*??%iﬁ’mi
ER S S SR S E S R U S F
L5 HFE g 2 3 2 PER g Rk
e GFRE TR EF A A2 0 PP ARZRET S A

N

<V

qQ

)
=1

g
=4

N

S
g

%

(\.

678/2017 p.31/33



(P FF?mE L) ¥ 360 ER T

R S I F 2Pl SR PR

) “AfF RZF I LT

1 10

Bt 2002 & 5 % 2 p WiT2 % 32/2002 BLA|FE A& KL
# 3 E F%Jf—i!#g;‘;@?“ (FIEFWZL ) F 339 1% 1 2220 % kb R
TR AT TR AR R hiE e R AL R 0 R A
TRHEEPLHER DT R F

EX S

Fookbod BEfT 2008 & 60 5 P % 248/2008 BT E b i %
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3 Com efeito, ndo ¢ qualquer modifica¢do ou alteragdo dos factos constantes na acusagio ou na pronuncia
que faz com que tenha o Tribunal — em observancia ao disposto no dito art® 339°, n° 1 do C.P.P.M. e ao

, .P.P.M.
principio do contraditério — de comunica-la ao arguido, mas sim, apenas, quando tal modificacio ou
alteracdo incida sobre “factos com relevo para a decisdo
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