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“Repare-se que de acordo com a indicacdo na peticdo, o objecto do presente
recurso contencioso se incorpora no despacho de adjudicacdo da «Empreitada de
Melhoramento do Sistema de Drenagem na Estrada Flor de Lo6tus, Cotai», proferido
pelo Exmo. Senhor Chefe do Executivo.

Nos termos da definicdo consagrada no n.°1 do art. 99°do DL n.°© 74/99/M,

parece-nos certo que se trata in casu de recurso contencioso referente a formacgéo do

contrato de empreitada de obra pulblica, pelo que constitui processo urgente (art. 6°
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n.°1, alinea a) do CPAC).

Devido ao regime excepcional prescrito na ultima parte do n.°1 do art. 94°do
CPC, o prazo da interposicdo do recurso jurisdicional ordinério ndo se suspende
durante as férias dos tribunais. N&o se divisa duvida de que os 3 dias regulamentados
no n.°4 do art. 95°do CPC também ndo se suspendem durante as férias dos tribunais.

No seio da doutrina e da jurisprudéncia, afigura-se-nos pacifica a tese de que é
peremptorio o prazo para interposicdo de recurso ordinario (a titulo exemplificativo,
cfr. Fernando Amancio Ferreira; Manual dos Recursos em Processo Civil, Almedina,
93ed., p. 138). Nesta medida, o decurso deste extingue o direito de interpor o recurso
(art. 959 n.23 do CPC).

Nesta linha de raciociio, sufragamos o douto despacho do MM® Juiz relator,
gue se consubstancia em ndo admitir o recurso jurisdicional interposto ao douto TUI
(vide. fls. 345 dos autos), pugnando pela improcedéncia da Reclamacao aduzida pela
recorrente (vide. fls. 354 a 356 dos autos).

*

Por tudo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia da Reclamagéo

em apreco.”
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que se enumeram no texto.”
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1 Cédigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado, CFJJ, 2015, %5 20 B, Ll (32)
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