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A recorrente ndo pode concordar nem com os fundamentos, nem com o sentido da sentenca do
Tribunal "a quo”, porquanto a mesma padece dos vicios de: i) matéria de facto incorrectamente
dada como provada e julgada; ii) errada aplicacdo da lei substantiva quando refere que «nédo é
possivel de comprovar que os actos praticados pelo recorrente violaram a alinea 3) do n.°1 e n.°
4 do artigo 22.° da Lei n.©10/2010 e alineas c) e d) do n.°2 do artigo 279.°, bem como, 0s
nimeros 5 e 6 do ETAPM» e iii) errada aplicacdo da lei substantiva e da lei processual,
respectivamente, quando refere que «é obvio que a decisdo punitiva enferma do vicio de violagdo
de lei por erro nos pressupostos de facto».

A sentenca recorrida parte de pressupostos errados e enferma, ab initio, de um erro grave,
porquanto 0 que estd em causa no procedimento disciplinar que conduziu ao acto punitivo
impugnado, nada tem nada a ver com o accionamento de qualquer «plano de calamidade», mas
apenas e tdo s6 com a desobediéncia a uma ordem legitima para que o médico A, recorrente no
processo de recurso contencioso, comparecesse nos servicos de urgéncia, para fazer face a uma
situacao de urgéncia e emergéncia médica.

No dia 13 de Junho de 2014, ocorreu um acidente com um ferry e o arguido, médico A, foi
chamado aprestar cuidados de satde nos Servigos de Urgéncia, em duas ocasifes distintas.

A primeira para proceder a tratamento de um ferido, ordem essa que cumpriu devidamente. A
segunda foi a chamada para comparecer no Servico de Urgéncias e integrar as equipas
multidisciplinares de cuidados médicos na qual se incluia o recorrente A, ordem que nao foi
cumprida, como esté devidamente provado nos autos de processo disciplinar.

De acordo com o ponto 3.1 do Regulamento do Servico de Urgéncia (versdo de 2014) do Centro
Hospitalar Conde de S. Januario (CHCSJ) os médicos da carreira médica hospitalar séo
obrigados a prestacdo de servico de urgéncia, sempre que tal lhe for solicitado,



VI.

VII.

VIIL.

XI.

XII.

XII.

XIV.

683/2017

independentemente de ter sido activado ou néo o «plano de calamidade».

A data da préatica dos factos, 0 médico A era detentor da categoria de médico assistente e
prestava trabalho no regime especial, ao qual corresponde uma permanéncia no servico de 45
horas de trabalho semanais e o dever de comparecer nos servigos onde lhe for destinado e
sempre que tal Ihe seja solicitado para exercer as suas funcgdes (alinea 3 do n.°1 e n.°4 do artigo
22.° da Lei n.°10/2010).

Recebendo por isso um acréscimo de 50% do respectivo vencimento como médico assistente,
escaldo 1, indice 740 (n.° 2 do artigo 30.° da citada lei), ou seja um vencimento elevado
correspondente ao indice 1110, ao qual deve corresponder também uma elevada disponibilidade,
atenta a natureza sinalagmética do contrato de trabalho.

No dia da ocorréncia dos factos, o arguido estava de escala de prevencdo o que significa que,
quando foi chamado para dar apoio ao Servigo de Urgéncia, estava no CHCSJ a cumprir 0 seu
horario normal de trabalho, sendo certo que estando de escala de prevencdo tinha o dever
acrescido de comparecer no local solicitado para exercer as suas funcdes, o que ndo fez, sem que
tenha logrado provar no processo disciplinar, como era seu énus, de que efectivamente foi
informado, e por quem, de que j& ndo era necessario comparecer no Servico de Urgéncia.

O testemunho da enfermeira Jaquiline, foi levado em conta erradamente na sentenca recorrida no
sentido de dar como provado o facto de ao arguido ter sido dito que ja ndo era necessario
comparecer na urgéncia, porquanto se trata de um depoimento indirecto e para que o depoimento
indirecto possa ser valorado é essencial que o0 mesmo seja confirmado (n.°1 do artigo 116.° do
Cobdigo de Processo Penal, aplicavel por forca do artigo 277.° do ETAPM) o que ndo € 0 caso.
Dar como provado um facto por depoimento indirecto sem que o mesmo seja confirmado
constitui matéria de facto incorrectamente dada como provada e julgada, sendo por isso
fundamento de recurso (alinea a) do artigo 599.° do CPC, aplicavel por forca do n.°1 do artigo
149.° do CPAC).

Contrariamente ao entendido pela sentenca recorrida, o despacho punitivo ndo padece de
qualquer vicio, muito menos do vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto, uma
vez que o arguido praticou, de forma culposa, factos violadores dos seus deveres funcionais e
corno tal bem considerados corno infraccéo disciplinar, nos termos do disposto no artigo 281.°
do ETAPM.

A vencer a tese da sentenca recorrida de que, fora das situacdes de urgéncia ou emergéncia, 0s
profissionais de satde podem decidir por sua livre iniciativa se comparecem ou nao Nos Servigos
quando para tal sejam chamados e se podem ausentar sem autoriza¢ao superior, COrremos o risco
de ver blogueada a prestacdo dos necessarios cuidados de salde, com todas as consequéncias
graves para o0s utentes, o que obviamente ndo se pode aceitar.

As ordens superiores véalidas, legitimas e legais, devem, pois, ser respeitadas e obedecidas pelos
funcionérios e agentes de toda a Administragdo Publica, e em especial, dada a natureza dos
servigos de saude, pelos profissionais da area, sob pena de violacdo dos deveres de obediéncia e
de lealdade consagrados nas alineas c) e d) do n.°2 do artigo 279.° bem corno, 0s nimeros 5 e 6
do ETAPM.

Sempre que o destinatario de uma ordem se ndo encontre seguro do dever de obediéncia
relativamente a ordem recebida, para que possa beneficiar de exclusdo de responsabilidade
disciplinar no caso de cumprimento que acarrete infraccio desse tipo, deve previamente exigir a
sua transmissd@o ou confirmacao por escrito e, tratando-se de ordens urgentes (isto &, de ordens
com mencdo de cumprimento imediato), o trabalhador devera igualmente solicitar a sua
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transmissao e confirmacao por escrito, cumprindo de seguida a ordem e apresentando depois a
hierarquia a sua discordancia, o que o médico A néo fez.

A ordem constante da segunda chamada efectuada ao arguido consistia em 0 mesmo ter de se
deslocar aos Servigos de Urgéncia para entre outras tarefas, dar apoio médico as viimas do
acidente com um ferry (situacdo de que o mesmo tinha conhecimento, porquanto ja prestara
cuidados médicos a um dos acidentados), foi emitida pela autoridade competente, ou seja, pela
Entidade (Recorrida) Recorrente na qualidade de comando geral in loco, versava sobre matéria
de servico, pois 0 médico foi chamado para exercer as suas funcdes, e, por fim, foi determinada e
transmitida pela forma legal, em concreto mediante uma chamada de emergéncia por via
telefonica, devidamente recepcionada e compreendida pelo destinatério.

O funcionério deve efectuar a prestacdo de trabalho pondo na sua execucdo um esforco de
vontade e correcta orientacdo, adequadas ao cumprimento dessa prestagdo, esforco de vontade e
correcta orientacdo esses que, como facilmente se compreende, sdo maiores para um médico em
situacdo de acidentes graves, como era o caso, tenha ou ndo sido accionado o «plano de
calamidade» pela entidade competentes para tanto.

A decisdo de accionar ou ndo o «plano de calamidade» traduz-se num juizo de oportunidade e de
necessidade feito por quem tem competéncia para o efeito e ndo pode ser questionada por um
qualquer médico subordinado, muito menos quando, como acontece no presente caso, o faca
com o intuito de se furtar a assumir as suas responsabilidades enquanto funcionario.

A douta sentenca recorrida padece, pois, do vicio de violagdo e de errada interpretacdo da lei
(alinea 3) do n.°1 e n.°4 do artigo 22.°da Lei n.°10/2010 e alineas c) e d) do n.°2 do artigo
279.°, bem como, 0s nimeros 5 e 6 do ETAPM).

O juiz a quo foi longe demais no exercicio das prerrogativas de julgamento do Tribunal,
conforme entendimento constante do Acérddo do Tribunal de U Itima Instancia (TUI), de 2 de
Junho de 2004, no Processo n.©17/2003, violando o principio de ndo intromissdo do Tribunal na
prova produzida em sede de processo disciplinar.

Assim, a sentenca recorrida exacerbou as suas competéncias e aplicou de forma errada a alinea 3)
do n.°1 e n.°4 do artigo 22.° da Lei n.°10/2010 e alineas c) e d) do n.°2 do artigo 279.9 bem
como, 0s numeros 5 e 6 do ETAPM sobre os conceitos dos deveres de obediéncia e de lealdade.
Entender, como faz a sentenca recorrida, que 0 médico ndo estava obrigado a cumprir a ordem de
comparéncia nos Servicos de Urgéncia, isso sim € que se traduz em erro sobre 0s pressupostos de
facto na aplicagdo errada da lei: alinea 3) do n.°1 e n.°4 do artigo 22.°da Lei n.°©10/2010, e
alineas ¢) e d) do n.°2 do artigo 279.° bem como, 0s nimeros 5 e 6 do ETAPM, porguanto a
aceitar-se esta interpretacdo incompreensivel tal conduziria a abolir todos os poderes de direccdo
inerentes a uma estrutura organizada de forma hierarquizada como é a Administragao Pudblica e
levaria & anarquia dos servigos: cada uma faria aquilo que bem entendia, o que se afigura de
gravidade acrescida e extrema numa area t&o sensivel e importante para a populagdo com é a da
prestacao de cuidados de salde.

Por isso, a sentenca recorrida faz uma errada e iniqua interpretacdo da lei.

Em processo disciplinar vigora o principio da livre apreciacdo da prova, que implica a valoracdo
dos depoimentos prestados, muitas vezes contraditorios, de acordo com as regras normais da
experiéncia comum e a conviccao do julgador.

A sentenca recorrida invade esse principio e incorre em erro manifesto e em total
desrazoabilidade, quando considera que, por ndo ter sido accionado o «plano de calamidade» o
médico ndo estava obrigado a cumprir a ordem para comparecer na urgéncia, e nem necessitava
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de uma ordem expressa para se ausentar.

XXV. O qgue nem sequer vem ao caso porquanto o arguido nunca Se apresentou nos Servicos de
Urgéncia, ndo cumprindo assim a ordem que lhe foi dada nesse sentido pelo seu superior
hierarquico (e € esse o cerne da infrac¢ao), e confirma o quéo desrazoavel é a sentenca recorrida
que até invoca como fundamento para anular o acto punitivo situagBes absolutamente
irrelevantes do ponto de vista dos factos disciplinares.

XXVI. Assim, fazendo uma errada aplicacdo da alinea d), do n.°1 do artigo 21.°do CPAC, a sentenga
recorrida invadiu a esfera de actuacao reservada a Administragao.

e B R Lo

Nas alegagBes de fls.192 a 218 dos autos, 0 Exmo. Senhor Director dos Servigos de Salde de
Macau assacou sucessivamente, a douta deciséo recorrida (cfr. fls.180 a 185 verso), o erro de julgamento
sobre matéria de facto, a errada aplicagdo das disposi¢des na alinea 3) do n.%L e no n.22 do art.22°da Lei
n.©°10/2010, nas alineas c) e d) do n.2 do art.279°do ETAPM bem como nos n.% e n.% deste artigo, e
ainda a errada aplicag8o do disposto no art.124°do CPA e na alinea d) do n.°1 do art.21°do CPAC.

Para os devidos efeitos, sublinha-se que na sentenca em questdo, a MM2 Juiz a quo julgou
procedente o recurso contencioso, anulando o despacho do Senhor Director dos SSM substituto (vide
fls.17 a 19 dos autos que se da aqui por integralmente reproduzido), despacho que consubstancia em
aplicar a pena disciplinar de 3 dias da multa ao Dr. A— médico dos SSM.

*

Na nossa Optica, ndo se descortina razdo ponderosa para alterar a prudente jurisprudéncia que
inculca (vide. Acorddo do TSI no Processo n.2318/2006): Do despacho do Director dos Servigos de Saude
que aplicou pena disciplinar de multa cabe recurso administrativo tutelar necessario, com efeito
suspensivo, para o Chefe do Executivo, nos termos conjugados dos n.% 3 e 4 do art.341.° do vigente
Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau, ndo obstante a competéncia propria,
prevista no art.2321.2do mesmo Estatuto, daquele para aplicagcdo de pena de multa. O que implica que os
despachos do Director dos Servigos de Salde que apliquem pena disciplinar de multa ndo podem, em
principio, ser objecto directo do recurso contencioso, em virtude de ficar sujeitar a impugnacdo
administrativa necessaria (art.28% n.°L, a contrario sensu, do CPAC), e nesta medida, devia ser rejeitado o
recurso contencioso registado sob 0 n.21227/15/ADM no T. A. (art.46° n.?2, alinea c) do CPAC).

Encontra-se solidamente consolidada a brilhante jurisprudéncia que assevera reiteradamente: «No
recurso de decisdes do Tribunal de Segunda Instancia, pode o Tribunal de U Itima Instancia conhecer de
excepgdes ou questdes prévias de conhecimento oficioso — como a falta de pressuposto processual do
recurso contencioso - e nao decididas com transito em julgado.» (vide. Acérddos do TUI nos Processos
n.©13/2002, n.22/2005, n.22/2010 e n.97/2015). Vale realgar que o aresto tirado no Processo n.22/2010
pelo Venerando TUI torna concludente que a irrecorribilidade contenciosa constitui questdo prévia e é do
conhecimento oficioso em sede do recurso jurisdicional.

Acontece que a notificagdo apontou expressamente « T F| A 47 i svF 42 30 p p w TR

683/2017 5



Buded= 7 72 + 3%» (sublinha nossa). O que nos leva a recordar a bondosa jurisprudéncia que preconiza:
«Se a notificacdo da Administracdo Publica induzir o particular, que ndo agiu com culpa indesculpavel,
no erro de que do acto ainda ndo cabia recurso contencioso, deve permitir a contagem do novo prazo para
a sua interposicdo com fundamento na anulabilidade do acto.» (vide. Acérddao do TUI no Processo
n.26/2004)

A orientacao jurisprudencial retro aludida permite-nos extrair que se a notificacdo da Administracio
Plblica induzir o particular no erro no sentido de ja caber recurso contencioso do acto sujeito a
impugnacdo administrativa necessaria e, devido ao tal erro, o particular venha a interpor o recurso
contencioso, entdo deve permitir a contagem do novo prazo para se lancar mdo a apropriada impugnacdo
administrativa necessaria.

*

Nas alegacgBes de fls.192 a 218 dos autos, o recorrente jurisdicional assacou o erro de julgamento
sobre & matéria de facto, a errada aplicacao das disposi¢Bes na alinea 3) do n.%L e n.%, do art.22°da Lei
n.°10/2010, e nas alineas c) e d) do n.2 do art.279°do ETAPM, bem como nos n.% e n.% deste mesmo
artigo, e finalmente a errada aplicacao do disposto no art.124°do CPA e na alinea d) do n.°L do art.21°do
CPAC.

Fundamentando a arguicdo do erro de julgamento sobre & matéria de facto, o ora recorrente
socorreu dois argumentos: de um lado, a MM# Juiz a quo deu como provado que alguém dissera ao
arguido, no sentido de que ele ja ndo precisava de ir a urgéncia, e de outro, o arguido adstrito ao
correspectivo énus de prova nunca logrou sequer identificar a pessoa concreta quem falara
telefonicamente com o arguido e alegadamente lhe tinha dito ja ndo ser necessario apresentar-se a
urgéncia para prestar servico. (vide arts.10°e 16°das alegagdes do recurso jurisdicional em apreco)

Quid juris?

1. Nos termos do art.281° do ETAPM, a responsabilidade disciplinar dependem, de modo
imprescindivel, da verificacdo cumulativa de ilicitude e culpa. E o TSI vem constantemente asseverando a
indispensabilidade da culpa para o preenchimento da infraccdo disciplinar, servindo-se de bom exemplo
neste sentido a brilhante jurisprudéncia que inculca (Ac6rddo do TSI no Processo n.©1011/2015): «Para
caracterizar a infraccdo disciplinar ndo basta a simples ilicitude. Necessaria € a ainda, através dos
respectivos factos, a imputacdo da infracc8o ao agente e a incluséo na acusacgdo do elemento subjectivo da
culpa, ...... , uma vez que a culpa ndo se presume.»

Bem, importa ter presente a conquista jurisprudencial que proclama que os processos disciplinares
estdo cobertos pelos principios da presuncdo de inocéncia e de in dubio pro reo, portanto, a
Administragdo cabe o 6nus de prova dos factos constitutivos tanto de infraccao disciplinar como das
circunstancias agravantes. (vide. a titulo exemplificativo, arestos do TUI nos Processos n.°1272002 e
77/2013, e 0s do TSI nos n.205/2001, n.23/2012 e 4/2017).

Em esteira, podemos inferir que a validade do despacho impugnado no recurso contencioso
culminado com a prolac@o da sentenca recorrida impde necessariamente aos SSM o 6nus de prova para
constatar seguramente ser culposo o facto de o Dr. A ndo comparecer na urgéncia depois de ter acabado
com uma operacdo oftalmoldgica a um doente.

2. Note-se que no recorrente jurisdicional, ndo foi posta em ddvida a seguinte conclusdo da MM&
Juizaquoi«d 7 A BaE g4 dpd FEEAAE ACOEEE %F?‘u%;éffia‘p—‘r B¥#4nmé
FRF A AP TR FL TN B oA RRE (CHEKFE ?F%fﬁiﬁﬁﬁ%%‘%%w o7
AP T AED & },g%&i € <3 XELE o 4 - » Ao contrario, reconheceu que o procedimento
disciplinar “nada tem nada a ver com o accionamento de qualquer «plano de calamidade»” (cft. conclusdo
I1) das sobreditas alegacfes).

Sendo assim, afigura-se-nos que o Dr. A ndo ficava onerado de comprovar o facto de ele ter
recebido a informacdo de ndo precisar de comparecer na urgéncia, mas impendia nos SSM o 6nus de
demonstrar que tinha informado Dr. A do dever de apresentar-se na urgéncia depois de concluir a
operacdo oftalmoldgica a um doente.

683/2017 6
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3. De qualquer modo, 0 que € certo e patente é que no douta sentenca em escrutinio, a MM2Juiz a
quo néo deu como provado o facto de o Dr. A ter recebido a informacg&o de néo precisar de comparecer na
urgéncia, na dita sentenga se € a seguinte raciocinagdo: «% g B %5 40 PR PwA RS il w2
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No nosso prisma, a passagem supra citada ndo constitui descrico de facto provado, mas se trata
duma presunc&o judicial de ndo ser culposo o facto de o Dr. A ndo comparecer na urgéncia depois de ter
concluido uma operacéo oftalmoldgica a um doente. O que implica que, na nossa modesta dptica, o ilustre
jurista subscritor das alegagfes do recurso jurisdicional confundiu facto provado com presuncéo judicial.

Recorde-se que «A liberdade probatdria da Administragdo pode ser sindicada por erro sobre 0s
pressupostos de facto, devendo, nesses casos, analisar-se o processo disciplinar e ponderar a prova ai
produzida.» (Acorddo do TSI no Processo n.229/2001) Perfilhamos sobretudo a sensata jurisprudéncia
que alerta (Acordao do TSI no Processo n.23/2012): «Saber se a Administracdo alcangou a prova dos
factos no procedimento tendentes a sancao € questao que pode ser sindicada pelo tribunal, ndo mediante
uma segunda prova no ambito do recurso contencioso - ja que os art.% 42.° n.°, al.s g) e h) e 64.°do
Cddigo de Processo Administrativo Contencioso devem ser interpretados restritivamente, no sentido de
gue ndo é possivel fazer prova no recurso contencioso tendente a infirmar a prova produzida no processo
disciplinar - mas através de uma analise de todos os elementos contidos no procedimento que confirmem
a factualidade que a Administracdo deu por provada no momento da punic&o.»

Tudo isto impulsiona-nos a acreditar que embora seja reconhecida liberdade probatoria a
Administracdo, a sua avaliacdo de provas em processo disciplinar ndo se pode escapar do controlo
jurisdicional, sob pena de esvaziar a tutela judicial de que gozam os particulares.

Nesta linha de consideracdo, ndo podemos deixar de entender que a douta sentenca atacada neste
recurso jurisdicional, designadamente a apontada presuncdo judicial da inexisténcia da culpa imputavel ao
Dr. A ndo enferma do assacado erro de julgamento no que diz respeite @ matéria de facto, e a MM3Juiz a
quo ndo infringe o principio da ndo intromissao na prova produzida em sede de processo disciplinar.

Ora, a inexisténcia da culpa pela parte do Dr. A faz com que ele ndo cometesse infraccdo disciplinar.
Dai decorre necessariamente que a sentencga in questio mostra impecével, ndo infringindo as disposi¢des
na alinea 3) do n.%l e n.% do art.22° da Lei n.°L0/2010, ou nas alineas c) e d) do n.2 do art.279° do
ETAPM, igualmente nem as no art.124°do CPA e na alinea d) do n.©L do art.21°do CPAC.

**k*%k

Por todo o expendido acima, propendemos pela irrecorribilidade do acto objecto do recurso
contencioso e, no caso de ndo ser acolhida tal irrecorribilidade, pelo ndo provimento do presente recurso
jurisdicional.

683/2017 7
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Processo n®683/2017

Voto de vencido

Os Servigos de Saude de Macau s@o uma pessoa colectiva de direito publico, dotada de
personalidade juridica e autonomia administrativa, financeira e patrimonial. Por tal
motivo, ndo fazem parte da Administracdo Directa, mas da Administracdo Indirecta, o
que significa que ndo € hierarquico o poder que o Chefe do Executivo exerce sobre eles,
nomeadamente sobre o seu Director, mas apenas tutelar, o que, de resto, esta plasmado
no art. 2°do DL n©81/99/M, de 17/11.

Acontece que esta tutela esta subordinada as exclusivas matérias do referido preceito. E
nele ndo est4 incluida a nenhuma tutela disciplinar!

Por outro lado, ¢ sabido que o recurso tutelar s6 existe nos casos ‘“‘expressamente
previstos na lei” e tem, salvo disposi¢do em contrario, “caracter facultativo” (art. 164°,
n%2, do CPA).
Consequentemente, o facto de o art. 489 n?2, do DL n©82/89/M afirmar que o pessoal
dos SSM esta sujeito ao regime juridico geral dos trabalhadores da Administracio
Publica, nomeadamente o estabelecido no ETAPM, néo significa que o regime previsto
no art. 341% n, deste Estatuto se lhe aplique. A remissdo do art. 48 n?2 tem que ser
entendida em termos hébeis, de modo a consentir a aplicacdo do Estatuto unicamente
naquilo que for possivel e compativel com o regime especial e especffico das pessoas
colectivas dotadas de personalidade juridica, sob pena de se estar a subverter este
mesmao regime, algo que o legislador ndo poderia ter querido e, certamente, ndo quis.
Pelo exposto, ndo creio que a decisédo do Director, que aplicou pena disciplinar a
recorrente, seja considerada acto irrecorrivel contenciosamente. Assim, ndo revogaria a
sentenca do Tribunal Administrativa com esse fundamento, e, em vez disso, parece-me
que se deveria apreciar a bondade da sentenca impugnada.

TSI, 19 de Julho de 2018

José Candido de Pinho

683/2017 13



