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a. Os factos em questdo foram ja julgados nos autos que, com o n® CR3-07-026-PCC, correram
termos no 3°Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base e foram decididos por Sentencga que
transitou em julgado no dia 25 de Fevereiro do ano de 2008.
Nesses Autos de processo crime, foram dados por ndo provados os factos criminosos ultrajantes e
torpes, que eram imputados & ali arguida, ora Ré, no Douto Libelo Acusatério, factos esses
relativos a infedilidade e trapaga na administracdo de bens alheios.
Consequente e fundadamente, o Douto Tribunal, debrucando-se sobre a questdo do arbitramento
de reparacdo devida pelos alegados danos que a entdo suposta vitima, ora Autor, reclamava,
declarou que, segundo os critérios da lei civil, nada havia a arbitrar, pois nenhum interesse
juridicamente relevante do, supostamente, lesado tinha sido ilicitamente violado.
Sobre esta matéria, estatui o art.® 73°, do Codigo de Processo Penal: “A sentenga penal, ainda que
absolutéria, que conhecer do pedido de indemnizacdo civil constitui caso julgado nos termos em
que a lei atribui eficacia de caso julgado as sentencgas civis.”.
Esta circunstancia constitui um excepcao dilatéria de conhecimento oficioso e que obsta a que o
tribunal conhega do mértio da causa (cfr. art%, 4129 n®1 e n®2, 4139, j), 4149, 4169, 417°, 574°¢
576°do CPC).
De acordo com Lei Processual, consagrou-se entre nés o principio da adesdo obrigatéria da accao
civil a ac¢do penal, de harmonia com o qual o direito a indemnizag&o por perdas e danos sofridos
com o ilicito criminal s6 pode ser exercido no processo penal, mediante o enxerto do
procedimento civil na estrutura do processo penal em curso, com as excepcles previstas na
mesma Lei.
No caso em apreco, a pretensdo indemnizatdria, por forca do principio da adesdo, uma vez que é
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fundada na pratica dos mesmos factos, s6 podia ser deduzida no processo penal respectivo (cfr.
art.°60°, do CPP).

Nenhuma das excepgdes legais a este principio prevé que se possa deduzir em accdo civil
separada um pedido de indemnizacdo sobre o qual ja se pronunciou (pela sua improcedéncia)
uma deciséo penal (cfr. art.°61° do CPP).

Ainda, por forca do mencionado principio da adesao, estamos perante uma excepcao dilatéria que
determina a incompeténcia, em razdo da matéria, do Tribunal a quo (cfr. art.°4139, a), do CPC).
A confissdo em processo civil é inadmissivel quando incida, além do mais, sobre factos cujo
reconhecimento a lei proiba (cfr. art.°241°do CPC).

Os factos alegados pelo Autor e que constituem a causa de pedir na presente accdo, sdo
susceptiveis de integrar a pratica pela Ré de vérios crimes de burla, falsificacéo, infidelidade e
abuso de confianca.

Sobre estes factos a Lei ndo permite que venha a incidir qualquer depoimento de parte (cfr. art.©
4799 n°2, do CPC).

m. Face a esta impossibilidade legal e porque tal depoimento se destinaria a prova por confissao, é
Obvio que a Lei também ndo permite que sobre os mesmos factos possa haver a confissdo ficta
resultante da auséncia de contestaco.

A auséncia e contestacdo, nestas circunstancias, nao pode conduzir a admissdo dos factos
articulados pelo Autor/Recorrido na Peticdo Inicial (cfr.%art.°410° n°2, Il parte, do CPC).

Por forca do principio da licitude das provas, ndo podem ser utilizadas em juizo, como aconteceu
nos presentes autos, provas obtidas mediante ofensa da integridade moral das pessoas (cfr.°art.©
4359 do CPC).

A Douta Deciséo ora posta em crise, pelas razdes apontadas, padece do vicio de nulidade pois o
Tribunal a quo proferiu prondncia sobre questfes de que n&o podia tomar conhecimento (cfr. art.©
5719 n°1, d), do CPC).
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