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1.

7.

A Recorrente foi aplicada nos presentes autos uma pena
principal de 1 ano e 3 meses de prisao, a qual foi substituida por
MOP$9.000,00, e uma pena acessoria de inibicdo de conducao
pelo periodo de 1 ano e 3 meses, pena acessoria esta que ficou
suspensa pelo prazo de 1 ano e 6 meses.

Durante o periodo de suspensao da pena acessoria de inibicao de
conduzir a Recorrente teve diversas multas de estacionamento
em virtude de infrac¢oes administracdes sem qualquer natureza
penal.

A suspensao da inibi¢cao de conduzir terminou em Maio de 2012.
Por decisao judicial de 6/9/2012 a suspensao da inibi¢ao de
conducao for extendida por mais 6 meses.

Existe falta do necessario suporte juridico e factual para o
Tribunal aplicar a decisao recorrida e nido poderia ter aplicado
um novo prazo de 6 meses de suspensao da inibi¢ao de conduzir.
A Recorrente nunca praticou qualquer crime ou contraven¢ao
dentro de periodo de suspensao da inibicao de conducio (de 4
NOV 2010 a 4 MAI 2012) e as infrac¢oes administrativas por si
praticadas, nenhuma delas implica qualquer sancao acessoria e,
por maioria de razdo, a extensao por 6 meses do periodo de
suspensao da inibi¢ao de condugio.

A decisao recorrida deveria ter julgado definitiva e

satisfatoriamente cumprido o periodo de inibi¢ao de condenacio,
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com execucao suspensa, que havia sido aplicada anteriormente a
Recorrente a titulo acessorio por sentenca proferida nos
presentes autos, devendo os mesmos ter sido arquivados.

A decisio recorrida nao podia accionar o mecanismo da
revogacao da suspensio previsto no artigco 476° do CPP e
também nao podia aplicar uma extensao de 6 meses ao periodo
de suspensao de inibi¢ao anteriormente decidido.

A decisio recorrida violou a lei, designadamente, os artigos 476.°
e 477.°, ambos do C.P.P, artigos 48°¢ 110.° da L.T.R. e artigos 6.°,
n.°3, al. a) e 3.° n° 1, do Regime Geral das Infrac¢oes
Administrativas (DL 52/99/M de 4 OUT).

Termos em devera o presente recurso ser julgado procedente e, em

consequéncia, ser revogada a decisdo recorrida que nao decidiu extinguir o

mecanismo da revogacao da pena de suspensdo e que ilegalmente aplicou o

periodo adicional de 6 meses a suspensao da inibi¢ao de condugao.

FAZENDO-SE ASSIM JUSTICA
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Declaracéo de voto ao Acordao de 28 de Janeiro de 2014 do
Tribunal de Segunda Instancia no
Processo n.©814/2012

Inconformada com o despacho proferido pelo M.™ Juiz titular do
Processo Sumario n.° CR1-10-0205-PSM do 1.° Juzo Criminal do
Tribunal Judicial de Base (TJB), que lhe prorrogou, por mais seis
meses (contados do transito em julgado do préprio despacho), o
periodo de um ano e seis meses de suspensédo de execucdo da pena de
um ano e trés meses de inibicdo de conducdo, inicialmente aplicada ao
crime de conducéo em estado de embriaguez, p. e p. pelo art.® 90.°, n.°
1, da Lei n.° 3/2007, de 7 de Maio (vigente Lei do Transito Rodoviario,
doravante abreviada por LTR) por que ja vinha condenada por
sentenca de 25 de Outubro de 2010 desses autos, veio a arguida
Zuleika Greganyck Morais Jose recorrer para este TSI, para pedir a
revogacdo do dito despacho, tendo concluido a sua motivacdo
(apresentada a fls. 100 a 115 dos presentes autos correspondentes) de
moldes seguintes, na sua esséncia:

— durante o periodo de suspensao da pena acessoria de inibicdo de
conduzir a propria recorrente teve diversas multas de estacionamento
em virtude de infracgOes administrativas sem qualquer natureza penal,

— a suspensao da inibicdo de conduzir terminou em Maio de 2012;

814/2012 p.11/18



— existe falta do necessario suporte juridico e factual para o
Tribunal aplicar a decisdo recorrida, o qual ndo poderia ter aplicado
um novo prazo de seis meses de suspensao da inibicdo de conduzir;

— a recorrente nunca praticou qualquer crime ou contravencdo
dentro do periodo de suspensdo da inibicdo de conducdo (de 4 de
Novembro de 2010 a 4 de Maio de 2012), e nenhuma das infracgdes
administrativas por si praticadas implica qualquer sancdo acessoria e,
por maioria de razdo, a extensdo por seis meses do periodo de
suspensao da inibicéo de conducéo;

— a decisdo recorrida deveria ter julgado definitiva e
satisfatoriamente cumprido o periodo de inibicdo de condenacdo, entdo
com execucao suspensa, devendo os autos ter sido arquivados;

— a decisdo recorrida ndo podia accionar 0 mecanismo da
revogacao da suspensdo previsto no art.°476.2do Cadigo de Processo
Penal vigente (CPP), e também n&o podia aplicar uma extenséo de seis
meses ao periodo de suspenséo de inibicdo anteriormente decidido;

— a decisdo recorrida violou a lei, designadamente, os art.”® 476.%¢
477.°do CPP, art.”® 48.2e 110.°da LTR, e art.®® 6.9 n.°3, alinea a), e
39 n° 1, do Regime Geral das Infracgdes Administrativas
(Decreto-Lei n.°52/99/M, de 4 de Outubro).

Do exame dos autos, decorrem os seguintes dados com pertinéncia
asolucao do recurso:
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— por sentenca condenatoria de 25 de Outubro de 2010 (e ja
transitada em julgado por falta de interposicé@o de recurso por quem de
direito nos dez dias seguintes), no ambito do Processo Sumério n.°
CR1-10-0205-PSM do 1.° Juzo Criminal do TJB, subjacente a
presente lide recursoria, a ora recorrente foi também aplicada a pena de
inibicdo de conducédo pelo periodo de um ano e trés meses, suspensa na
sua execucdo pelo periodo de um ano e seis meses, pela prética, no dia
24 de Outubro de 2010, cerca das 04:26 horas da madrugada, de um
crime de conducéo em estado de embriaguez, p. e p. pelo art.° 90.°, n.°
1, da LTR (cfr. sobretudo a sentenca condenatdria constante de fls. 14
a 15 dos presentes autos correspondentes);

— ulteriormente, por ordem do Tribunal titular dos ditos autos
penais (Tribunal ora recorrido), foi remetida, no dia 1 de Junho de
2012, ao mesmo Tribunal a cépia de listagem de transgressoes
respeitante a ora recorrente (cfr. o processado a fls. 56 a 69), da qual
consta que no periodo de 8 de Janeiro de 2011 a 3 de Maio de 2012
(inclusive), a arguida praticou um total de 70 actos de estacionamento
ilegal de veiculo automdvel,

— perante isto, o M.™ Juiz titular do mesmo processo decidiu, no
seu despacho ora recorrido (e constante de 98v a 99 dos presentes
autos recursorios), precedido da audicdo da propria recorrente (a qual
explicou a sua situacdo de estacionamento ilegal com alegacdo da
insuficiéncia de lugares para estacionamento automavel quer dentro de
edificio (cuja renda também era muito cara, e por isso ela propria
nunca chegou a ser arrendataria de algum desses lugares) quer em vias
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publicas com parquimetros), prorrogar por mais seis meses (contados
desde o transito em julgado do proprio despacho) o periodo inicial de
suspensdo de execucdo da pena de inibicdo de conducgdo, com
invocacgdo do disposto no art.’ 53.°, alinea d), do vigente Cédigo Penal
(CP) e no art.® 109.°, n.° 1, da LTR, atenta a gravidade da situacdo de
estacionamento ilegal de veiculo automavel por parte da recorrente.

Da analise da tese vertida pela recorrente na sua motivacao, vé-se
que no fundo, ela anda a colocar uma questéo juridica, qual seja, a de
saber se € mesmo impossivel aplicar a sua situacdo (de prética
somente de infraccbes administrativas previstas na LTR no periodo
inicial de suspensdo de execucdo da pena de inibicdo de conducéo) o
mecanismo consagrado no art.” 476.° do CPP para a revogacgdo da
suspenséo da pena.

Outrossim, seria de observar, desde ja, que ao contrario do
defendido pela recorrente, o despacho ora recorrido nunca poderia ter
violado a norma do art.” 477.° do CPP, porquanto esta norma se
destina a reger algo sobre a execucdo de penas acessorias ai referidas,
e ndo sobre a suspensdo de execucdo de pena acessOria nem sobre a
revogacdo da suspensdo (nem tdo-pouco sobre a prorrogacdo da
suspensao) de pena acessoria.

E agora do mérito da acima referida questdo juridica posta
nuclearmente pela recorrente:
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Como se sabe, diversamente do sucedido com o Cédigo da Estrada
(jarevogado pela LTR), a LTR prevé expressamente, no seu art.® 109.°,
a possibilidade de suspensdo da pena de inibicdo de conducdo (e
também de cassacéo da carta de conducéo).

Entretanto, desse mesmo artigo ja ndo consta qualquer referéncia
sobre quais as regras procedimentais a observar para efeitos de
revogacado da suspensdo, nem sobre a possibilidade de prorrogacédo do
prazo da suspensdo nem tdo-pouco sobre o procedimento a adoptar
para a eventual prorrogacdo da suspensdo. (E dessa falta de referéncia
ndo se poderia retirar algo em abono da tese juridica preconizada pela
recorrente, dado que tal como ja se entendeu juridicamente no acordéo
de 1 de Dezembro de 2011, do Processo n.° 647/2011, do TSI: o
preceituado no n.° 2 do art.° 109.° da LTR “trata apenas da questéo do
“modo de execugcdo” no caso de se decidir pela revogacdo da
suspensao da inibicdo de conducdo, derivada da préatica de nova
infraccdo que implique tal tipo de sancé@o, impondo-se, nesse caso, a
execucao sucessiva dos dois periodos de suspensdo, pois que tal
normativo ndo implica que aquela revogacao possa téo sé ter lugar no
caso de a nova infraccdo caber também a sancéo de inibicéo.”).

N&o obstante, e considerando que a inibicdo de conducdo esta
prevista no art.° 90.°, n.° 1, da LTR como a pena a aplicar, para além
da pena de priséo ai cominada, ao agente do crime de conducdo em
estado de embriaguez, a mesma pena de inibicdo ndo deixaria de ter,
assim, a natureza penal (por se tratar de uma das consequéncias
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jurdicas (sangdes) da préatica de um delito penal, apesar de previsto
nessa norma incriminadora da LTR como uma norma penal avulsa).

Assim sendo, e enquanto acabando a propria LTR, através da
referida norma do n.° 1 do art.° 109.°, por adoptar para a dita pena
penal de inibicdo de conducéo, a figura de suspensdo consagrado em
tracos gerais no art.° 48.°, n.° 1, do CP para a execuc¢do da pena de
prisdo, entdo seria legitimo concluir pela aplicacdo também, com as
necessarias adaptacOes, as normas dos art.® 53.° a 55.° do CP, e a
norma procedimental do art.° 476.° do CPP (norma esta que, alias, nem
enfraqueceria o direito de defesa da recorrente em matéria respeitante a
suspensdo de execucdo da inibicdo de conducdo), para completar o
mecanismo de funcionamento de figura de suspensdo de execucdo da
pena penal de inibicdo de conducéo, dai que ndo poderia 0 despacho
recorrido ter violado o art.° 476.° do CPP.

Caberia agora ajuizar da rectiddo, ou néo, do juizo de valor
formulado pelo M.™ Juiz a quo aquando da decisdo de prorrogagdo do
prazo inicial de suspensdo de execucdo da pena de inibicdo de
conducdo da recorrente.

In casu, a recorrente praticou — livre, voluntéria e conscientemente
(concluséo essa que se poderia retirar da sua explicacdo: néo chegou a
ser arrendataria de algum lugar de estacionamento dentro de edificio,
por ser cara a renda deste tipo de lugar, com a achega de que séo
insuficientes os lugares de estacionamento, mesmo com parquimetros

em vias publicas) — durante o prazo inicial de suspenséo da inibicéo de
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conducdo (cujo termo inicial é contado nos termos do art.° 143.°, n.° 1,
da LTR), um total de 70 actos de estacionamento ilegal de veiculo
automovel, actos esses que apesar de se tratarem de meras infraccdes
administrativas como tal consideradas pela LTR (no seu art.® 110.°),
como foram cometidos pela recorrente com dolo directo, néo
deixariam de evidenciar bem uma atitude sua do tipo desprezador da
lei estradal em matéria de infraccdo administrativa (matéria
sancionatoria legal essa que vincula obrigatoriamente todos o0s
condutores de veiculos, salvo ocorrer alguma causa de exclusdo da
ilicitude ou da culpa), com alegacdo de explicagdo algo egoista e,
portanto, ndo objectivamente atendivel, atitude derespeitadora essa que
daria para, em sede do aplicavel (nos termos acima vistos) art.® 53.°,
alinea d), do CP, sustentar cabalmente a decisdo, alias sensata,
prudente e moderada, do M.™ Juiz a quo de prorrogacéo, por mais seis
meses, do prazo inicial de suspensdo de execucdo da pena de inibigcdo
de conducéo.

Do acima exposto, decorreria materialmente prejudicada toda a
restante argumentacdo da recorrente, nomeadamente relativa a
assacada violagdo, pelo despacho recorrido, das normas dos art.” 48.°
e 110.°da LTR, e dos art.®* 6.°, n.° 3, alinea a), e 3.°, n.° 1, do Regime

Geral das InfraccOes Administrativas.

Dest’arte, deveria este TSI julgar improcedente o recurso, razoes
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por que discorda o signatario da deciséo final feita no Acordao hoje
proferido nos presentes autos de recurso penal n.©814/2012.

Macau, 28 de Janeiro de 2014.
O relator vencido,

Chan Kuong Seng
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