
(譯本) 
 

低於 6個月徒刑的代替 
廢止暫緩執刑（對於《道路法典》輕微違反之嫌犯／行為人科處的

徒刑） 
 

摘要 

 

一、澳門《刑法典》第 44條 — 規定低於 6個月徒刑之替代 — 是一項在

確定將科處的刑罰（不論是否剝奪自由刑）的時刻應遵守的法律規定，而非在

命令暫緩執行已確定之徒刑後（第 48條），證實嫌犯無“遵守緩刑條件”（第

53條），或者應當根據第 54條廢止緩刑時應遵守之規定。換言之，這個第 44

條可以在爭執科處不超逾 6 個月徒刑（即使暫緩執行）的範疇內被援用，而不

能用於在該裁判轉為確定後，（在隨後時刻），決定廢止命令的緩刑。在此不

涉及科處的刑罰之選擇，而涉及是否廢止命令的緩刑的裁判。 

二、雖然澳門《刑法典》第 54條規定，在緩刑期間觸犯行為人曾被判處的

“犯罪”是廢止緩刑之“原因”，鑑於該法典第 124條第 1款及第 127條的規

定，如嫌犯在緩刑期間觸犯一項《道路法典》的“輕微違反”（而非“犯罪”），

如符合其餘法定前提，可命令廢止該緩刑。 
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概述 

一、甲，其餘資料載於卷宗，在前澳門普通管轄法院第 280/99號輕微違反程序中缺席受審；

審判後（透過 1999年 11月 5日的判決），被判處觸犯《道路法典》第 67條第 1款及第 2款的

一項輕微違反（“無資格的駕駛”），處以 40日徒刑以及澳門幣 6,000元罰金，得以 30日徒刑

替代罰金。 

根據澳門《刑法典》第 48條，前述 40日監禁刑緩期一年執行；（參閱卷宗第 15頁及其背

頁）。 

2000年 5月 9日獲通知該裁判後，嫌犯支付了被判處之罰金；（參閱第 25頁）。 

隨後，2002年 3月 10日，在證實於 2000年 8月 9日觸犯《道路法典》第 67條第 1款之新

的輕微違反後（參閱第 55頁），經助理檢察長提請，（參閱第 56頁）原審法官透過 2002年 3

月 18日批示，裁定廢止 40日徒刑的緩刑；（參閱第 57頁）。 

發出了有權限的拘留命令狀，嫌犯於 2002年 5月 6日被拘留，並被送進澳門監獄（參閱第

62頁至第 64頁）。 

嫌犯針對撤銷緩刑的裁判適時提起上訴，透過 2002年 7月 11日本中級法院合議庭裁判，該

裁判因遺漏對嫌犯作事先聽證而被廢止；（參閱第 97頁至第 105頁）。 

2002 年 11 月 21 日卷宗移送初級法院，在聽取嫌犯陳述後，原審法官作出廢止緩刑的新的

裁判；（參閱第 126頁至第 128頁）。 

嫌犯不服，提起新的上訴。理由陳述之結論為： 

“ 1—廢止緩刑要求嚴重及重複違反命令履行的行為規則或義務，或者重新適應社會的個人



計劃，或者觸犯曾被判處的犯罪，並顯示緩刑所依據的目的不能透過該途徑達到； 

2—觸犯另一項輕微違反，不僅不能等同於犯罪，而且沒有顯示作為緩刑基礎的目的不能透

過該途徑達到； 

3—立法者深知監禁對於個人的人格以及刑罰本身目的如此負面的影響，希望在沒有用盡其

他非剝奪自由刑手段時，儘量避免短期監禁刑實際執行； 

4—立法者優先考慮以罰金刑或非剝奪自由刑代替短期監禁刑的執行； 

5—對於無遵守判決中作為緩刑條件規定的義務之審理，應當小心並且按標準進行，從而只

有嚴重不遵守或因犯罪被判處監禁方可決定刑罰的廢止； 

6—緩刑制度適用於輕微違反。在輕微違反中，只能在被告犯罪或違反判決中命令履行之條

件的情況下方可廢止緩刑； 

7—上訴人沒有犯罪。儘管犯了新罪，也必須是行為人的行為顯示緩刑基礎的目的不能透過

緩刑來達到； 

8—上訴人作出了可取的理由說明； 

9—只有當用盡或證明刑法包含的其餘措施完全無效時才應當廢止緩刑； 

10—認為《刑法典》第 54條及第 44條第 1款已被違反。” 

最後，請求撤銷被上訴的裁判，“以另一項非剝奪自由刑替代之”；（參閱第 136 頁至第

141頁）。 

助理檢察長適時答覆，主張上訴理由不成立；（參閱第 143頁及其背頁）。 

案件按照法定程序進行，製作了接納上訴的批示（參閱第 145頁），卷宗移送本中級法院。

在本院檢閱範疇內，檢察院代表表示，應當維持原判；（參閱第 149頁至第 151頁）。 

遵行了澳門《刑事訴訟法典》第 407條的規定，助審法官法定檢閱已畢，無任何障礙，現應

審理上訴。 

 

理由說明 

二、正如本案上訴理由闡述之最後結論中得出，上訴人指責有關裁判違反澳門《刑法典》第

44條第 1款及第 54條。 

第 44條第 1款規定： 

“ 科處之徒刑不超逾六個月者，須以相等日數之罰金或以其他可科處之非剝奪自由之刑罰代

替之，但為預防將來犯罪而有必要執行徒刑者，不在此限；下條第三款及第四款之規定，相應適

用之。” 

鑑於該規定並考慮到澳門《刑法典》第 48條，第 53條及第 54條之規定，我們相信應當得

出結論，在本案中並不涉及第 44條。 

該條文（第 44條）是一項在確定將科處的刑罰（不論是否剝奪自由刑）的時刻應遵守的法

律規定（為是否剝奪自由），而非在命令暫緩執行徒刑後（第 48條），證實嫌犯無“遵守緩刑

條件”（第 53條），或者應當根據第 54條廢止緩刑時應遵守之規定。換言之，第 44條可以在

爭執科處低於 6個月徒刑（即使暫緩執行）的範疇內被援用，而不能用於在該裁判後，（在隨後

時刻），決定廢止命令的緩刑。因此，（確定的是，對嫌犯／現上訴人科處 40日徒刑並暫緩執

行的裁判已轉為確定），法院作出選擇的不以罰金代替這 40日徒刑的選擇現已不可審查（第 44

條第 1款）。 

此部分上訴理由不成立。 

我們現在看看是否不遵守澳門《刑法典》第 54條（上訴人也提出陳述）。 

第 54條規定： 

“ 一、在暫緩執行徒刑期間，如被判刑者作出下列行為，且顯示作為暫緩執行徒刑依據之目

的未能藉此途徑達到者，須廢止徒刑之暫緩執行： 

a）明顯或重複違反所命令履行之義務或所命令遵守之行為規則，或重新適應社會之個人計

劃；或 



b）犯罪並因此而被判刑。 

二、如廢止徒刑之暫緩執行，被判刑者須服判決所定之徒刑，且不得要求返還已作出之給

付。” 

在此，上訴人訴稱法院沒有遵守前述規範，因為在本案中沒有具備該條規定之廢止緩刑的前

提。 

尤其認為，前述第 1款 b項指的是“犯罪”，而觸犯的只是“輕微違反”，因此，原審法院

存有“解釋的錯誤”。 

何以言之？ 

確實，上訴人在緩刑期間觸犯新的“輕微違反”而非“犯罪”。 

然而，我們相信他不持理據。 

確實，澳門《刑法典》第 124條第 1款 — 標題為“適用制度”— 規定：“對犯罪所作之

規定，適用於輕微違反，但另有規定者除外。” 

因此，在無“另有規定者”情況下 — 上訴人也沒有引用之 — 考慮到（就我們認為所

知），只是該法典第 127條規定了輕微違反的“特別制度”；（規定“本法典關於累犯及延長刑

罰之規定，不適用於輕微違反”），看不到有理由斷言上訴人只觸犯一項輕微違反，就不適用澳

門《刑法典》第 54條，因此原審的這一部分無可非議。 

我們繼續審理，為了現在查明，除了（新）犯的輕微違反以外，應否認定“作為暫緩執行依

據之目的未能藉此途徑達到”；（參閱第 54條第 1款 b項）。 

在此，應當考慮到，在判上訴人前述 40 日徒刑，緩期 1 年執行之前（這是因為 1999 年 7

月 15日對《道路法典》第 67條第 1款的輕微違反），上訴人已經於 1998年 7月 21日觸犯了相

同的輕微違反。 

關於其 2000年 8月 9日觸犯之（新的）輕微違反，（在 2000年 5月 9日通知判處 40日徒

刑的裁判約三個月以後），聲稱這是由於一個“突發的需要”，因為當時身處路環，感到不適，

沒有其他解決辦法，唯有駕駛 MH-XX-XX號汽車回家。 

這項“理由說明”沒有被第一審法院接納，並考慮到檢察院廢止的提請，以及暫緩執行監禁

依據之目的未能藉此途徑達到，於是原審法官廢止該緩刑。 

考慮到口頭原則及直接接觸原則，我們不相信應指責原審法院就上訴人提出的“理由說明”

作出的判斷（事實上，上訴人駕駛 1998年 7月 21日輕微違反中的同一汽車，於“2000年 8月 9

日”21時 47分再次“輕微違反”。即使根據聲稱內容 — 在路環黑沙海灘 — 本來可以求諸其

他途徑“解決”其指稱的不方便，尤其求諸第三者甚至警察當局協助他）。 

那麼，何以言之？ 

我們相信，他對於指責上述裁判的“錯誤”不持理據。 

事實上，現上訴人在（1998年 7月 21日觸犯）首項輕微違反後，（於 1999年 7月 15日）

觸犯第二項輕微違反，即使判處緩刑及罰金，約在通知該裁判三個月以後再次於 2000 年 8 月 9

日觸犯新的輕微違反。 

因此，不僅證實完全欠缺悔悟，不遵守社會和睦共處中的價值，持有一種至少可以譴責的“ 處

世態度”並且即使面對著需要服監禁的緊迫情況，仍拒不改變。 

不能忘記，有關裁判的依據是《道路法典》輕微違反 — 通常被視為“嚴重性甚小”。然而，

必須考慮到該法典第 67條的違例，（無資格的駕駛）是“最嚴重”違例之一（這甚至因為此舉

帶來的危險），因此，立法者規定在“累犯”的情形中處以徒刑及罰金；（見第 67條第 2款）。 

面對陳述，考慮到處罰的目的，尤其“一般預防”方面的目的（有需要鼓勵相信法律規範是

有效的及有效力的，加深市民對法律價值的意識方面），及“特別預防”的需要 — 在此考慮到

現上訴人顯示的人格，我們應當得出結論（符合原審法官的觀點）作為緩刑依據的目的未能達到，

因此必須廢止暫緩執行。 

因此，不存在對於澳門《刑法典》第 44條或第 54條或其他規範的不遵守，故本上訴理由不

能成立。 



 

決定 

三、綜上所述，在評議會中作出合議庭裁判，否決提起的上訴理由成立，全部維持原判。 

訴訟費用由上訴人承擔，司法費定為 3個計算單位。 

 

José M. Dias Azedo（司徒民正）（裁判書製作法官）— 蔡武彬 — 賴健雄 


