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O recorrente celebou um contrato de trabalho com o seu
identificado ex-trabalhador, ha cerca de 8 anos, contra o
pagamento da respectiva remuneragdo acordada de
MOP$4.800,00 mensais;

O recorrente demitiu com justa causa o trabalhador, nos
termos da alinea a), do n°.1, do art®. 8°., ex vi art®. 44°., n°.1,
alinea a), do D.L. n®.24/89/M, de 3 de Abril;

O recorrente demonstrou durante a instru¢do do inquérito
que nunca diminuiu a retribui¢cdo do trabalhador;

Bem como demonstrou que o trabalho voluntéario prestado
pelo trabalhador, nos dias de descanso semanal, sempre
foram pagos nos termos do art®. 17°., n°.6, alinea a) do dito
diploma legal;

A decisao recorrida violou o disposto no n°.2, do art®. 355°.,



do CPPM;

6. Pois compulsada a decisdo, fica sem se perceber qual o
silogismo judiciario seguido para que se possa concluir que
o recorrente tenha violado os direitos do trabalhador;

7. Nao se encontram enumerados os factos provados e por

provar;

8. Nao foram indicadas as provas que serviram para formar a

convicg¢ao do tribunal;

9. Nao foi feita qualquer exposicdo, na sentenga, tanto quanto
possivel completa, ainda que sucinta e consisa, dos motivos
de facto e de direito que fundamental a decisao.
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