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1.

Esta é a segunda vez que ¢é apreciada a concessio da liberdade
condicional ao recluso.

O trajecto e evolu¢ao do recluso, durante o cumprimento de
pena, estio reportados nos autos através dos pareceres do

Técnico de Reinsercao Social e Director do Estabelecimento
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Prisional.

A f1s.153 e 153 verso, emitiu o Ministério Publico o seu parecet,
desfavoravel a concessao da liberdade condicional ao recorrente.
Na sequéncia da posicio que vimos assumindo, é especulativo
aferir-se que o recorrente ja esta corrigido e que, uma vez em
liberdade conduzira a sua vida de um modo socialmente
responsavel, sem cometer crimes, considerando-se preenchidos
os requisitos necessarios a uma adequada reintegracao social.

O recorrente, cometeu crimes de elevada gravidade, sendo que a
gravidade dos crimes cometidos constitui requisito para a
concessao da liberdade condicional, tal como o modo do seu
cometimento e o dolo, configurando as circunstancias do caso
previstas no Art°56°, n°1, alinea a), do C.Penal.

Por isso, em termos de jurisprudéncia, se vem afirmando que a
concessao da liberdade condicional deve ser analisada “caso a
caso”, sendo quer é o proprio mecanismo legal - Art®56°, n°1 |
alinea a) - que releva as circunstancias do caso.

Esteve bem o MM. Juiz do Tribunal “a quo” quando decidiu
negar, mais uma vez, a concessao da liberdade condicional ao
recorrente porquanto:

Atento o disposto no n° 1 do Art°56° do C.PM., o MM. Juiz
considerou niao se mostrarem verificados alguns dos seus
requisitos, decidindo negar a liberdade condicional ao Recorrente
por o Tribunal nao ter a certeza de que uma vez em liberdade ira

conduzir a sua vida de modo socialmente responsavel, sem

p.5/13



375/2012

10.

11.

cometer crimes, nao se revelando a libertacao compativel com a
defesa da ordem juridica e da paz social.

E inalterada se mostra a nossa opinido, no sentido de que nao
podemos descurar as circunstancias do caso, a gravidade dos
crimes cometidos e as exigéncias da prevencao criminal, ja que o
recorrente cometeu crimes de elevada gravidade, como o de
rapto, extorsiao e deten¢ao de armas proibidas, numa conjuntura
de criminalidade organizada.

No decurso da execucdo da prisio o recorrente exerceu
actividades laborais entre 2006 e 2008, tem algum apoio familiar
e parece ter interiorizado o sentido da pena, vindo, contudo, a
manter uma conduta prisional muito ma com sete infrac¢oes
disciplinares registadas, o que, s6 por si, releva em termos de
prevenc¢ao especial.

Também ¢é certo que, o recorrente, como perspectivas de
reinsercao social preenche os requisitos do emprego.

No entanto, nio podemos deixar de, mais uma vez, reafirmar
que os crimes cometidos foram de elevada gravidade e
reveladores de extrema censurabilidade e perversidade. Assim,
por tudo o que dissemos, mais uma vez devidamente ponderadas
as circunstancias do caso, continuamos a manter a nossa posi¢ao
de que a libertacdo condicional do recorrente, continua por ora, a
revelar-se incompativel com a defesa da ordem juridica e da paz
social.

Parecendo-nos, ainda, importante acrescentar que as exigencias
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de prevencdo criminal, de crimes desta natureza, impoem uma
san¢ao adequada ao desvalor da conduta do recorrente, tendo em
consideracao o grau de dolo, a culpa e as consequéncias para os
ofendidos e para a sociedade.

12. O MM. Juiz “a quo” formou juizo de convicgao, correcto quanto
a nos, e decidiu negar a concessao da liberdade condicional ao
recorrente, impondo-lhe o cumprimento em reclusio de, pelo
menos, mais um ano da pena, ficando os autos a aguardar a
renovagao da instancia, nos termos do disposto no Art°469° do
C.PPM., tendo o recorrente sido notificado da decisao como

prescreve o n°3, do citado Art°469°.

Em conclusao:

1. Pelo exposto, entendemos nao ter havido qualquer violacao ao
Art°56° do CP.M ..

2. Pelo que, negando-se provimento ao recurso e confirmando-se a

decisao recorrida, se fara JUSTICA.
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