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1. O presente recurso ordinario ¢ tempestivo porque interposto e

motivado dentro do prazo de 10 dias, aberto em 2/3/2012 -
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artigco 401.°, n.° 1 e n.° 3 do CPP;

Resultaram provados na audiéncia de julgamento os seguintes
factos;

Foi apenas no meio da rua, ao atravessar uma passadeira, pintada
no pavimento da Avenida XX, em frente ao Banco D (n.” 296
dessa avenida - vide fls. 110 dos autos), nao a frente da agéncia
do Banco E, como se refere por lapso na sentenca em recurso,
por isso ja a alguma distancia da agéncia do Banco E SA, sita na
mesma Avenida, mas do lado oposto, com o correspondente n.°
241), como ¢ do conhecimento da maioria dos habitantes de
Macau, utilizadores indmeras vezes dessa importante avenida
local, que o Ofendido B, que transportava uma mala negra e
opaca, escolhido por acaso pelo Arguido A e por outros dois
estrangeiros, comegou a ser seguido;

Esses dois estrangeiros (um homem e uma mulher) atiraram agua
para as costas do Ofendido, para o distrair, o que nao surtiu o
efeito desejado;

Por esse motivo, a mulher estrangeira tocou no ombro esquerdo
do Ofendido B e, quando este se virou para tras, criou assim a
oportunidade para o Recorrente subtrair a referida mala sem usar
de qualquer tipo de violéncia sobre o mesmo, uma vez que nunca
teve contacto directo com o referido Ofendido B, fugindo de
seguida do local;

Esse Ofendido B apercebeu-se dessa subtracgao e reagiu de

imediato, gritando “ROUBO” e comec¢ando a correr atras dele;
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10.

11.

12.

Nessa fuga precipitada veio a embater numa transeunte idosa
(Ofendida C) que necessitou de receber assisténcia médica no
Centro Hospitalar Conde de S. Januario, tendo levado 6 meses a
restabelecer-se;

No decurso dos actos executérios da tentativa de furto,
voluntaria e espontaneamente, por si proprio, num momento em
que o Ofendido ou terceiro nio o podiam alcancar e deter, o
Arguido, ciente de que estava a cometer um erro, atirou fora a
mala que acabara de furtar, a qual veio a cair junto ao
Restaurante F, sito no XX;

Essa mala abandonada pelo Recorrente foi prontamente
localizada e recuperada pelo seu legitimo proprietario, o referido
Ofendido B, que nio sofreu nenhum prejuizo ou dano com a
tentativa de furto abortado pelo Arguido;

Na sequéncia de um grito de alarme desse Ofendido B, foi
atraida a atencao de um Investigador da Policia Judiciaria (G) em
Servico nessa area;

Pese embora esse agente policial ainda tenha visto o Recorrente
na posse da mala furtada, o mesmo ndo teve qualquer
interferéncia na decisio voluntaria e espontinea desse em
interromper a tentativa de furto, porque estes dois intervenientes
ainda nao se haviam cruzado antes do abandono da referida
coisa movel furtada;

Foi depois do abandono da mala subtraida por parte do ora

Recorrente, que o referido Investigador interceptou pela primeira
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

vez o Arguido, tendo ambos caido ao chio, aproveitando o
agente policial para se identificar como “POLICE” e exibir o seu
cracha;

Esse investigador niao conseguiu controlar o Arguido, que se
conseguiu libertar dele e retomou a sua fuga do local do crime
tentado;

Vieram a defrontar-se uma segunda vez na Rua Norte do
Mercado de S. Domingos, junto ao Estabelecimento de Jade
Chong Seng, onde o Recorrente foi finalmente imobilizado e
detido, com a ajuda de um transeunte;

Na sequéncia de uma revista ao Recorrente foi encontrado na
sua posse, dentro de um bolso dos cal¢bes, um ferro pontiagudo,
com 6 cm e um diametro de 3mm;

O Douto Tribunal Colectivo chegou assim a conclusaao que o
Arguido tinha a intencao de se apropriar dos pertences do
Ofendido, contidos numa mala preta opaca, tendo consigo uma
arma aparente escondida, tendo agido de forma livre, voluntaria
e consciente ao praticar as condutas referidas, ciente de que as
suas condutas seriam punidas por lei;

O Douto Colectivo deu como provado que o Arguido estava a
passear na zona do Leal Senado, tendo tirado a mala do
Ofendido por sugestio de um casal de estrangeiros, o que
significa dizer que o mesmo foi “usado” por aqueles dois
individuos para tentar furtar essa coisa movel;

O Recorrente explicou ao Douto Colectivo que nio procurou
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19.

20.

21.

22.

23.

resistir com violéncia a detencao por parte do Agente G, mas tao
somente que teria feito alguns esforcos e movimentos para
conseguir respirar depois de, num segundo momento, ter sido
fortemente imobilizado e pressionado no chao pelo referido
investigador da Policia Judiciaria;

O Arguido justificou que o ferro pontiagudo que tinha na sua
posse tinha sido achado numa sapataria - onde ¢ utilizado para
tixar os saltos altos dos sapatos de senhora - e que servia para
limpar as suas unhas, ao jeito de uma peca de um corta-unhas;

O Tribunal “a quo” fundamentou e assentou a decisao final nos
tactos provados, de acordo com as regras de experiéncia, nas
declaracoes de todos os intervenientes e na prova documental
existente nos autos;

Compulsada essa Douta Sentenca, verifica-se que nio se
fundamentou convenientemente os factos de forma que lhe
permitisse fazer a respectiva subsuncao legal e demonstrar a
todos que a sua livre convicgao na apreciagdo da prova nao foi
arbitraria;

Em face da severidade das penas aplicadas e a natureza dos
proprios crimes, factor decisivo para a ndo atenuagdo da pena
unica de 6 anos de prisao, impunha-se a devida ponderacao da
eventual responsabilidade juridico-penal do ora Recorrente, em
termos mais exaustivos e aprofundados;

E manifestamente insuficiente responsabilizar

juridico-criminalmente alguém, sem o cuidado de fundamentar

p.8/66



234/2012

24,

25.

20.

27.

convenientemente essa decisio e procurar demonstrar o
raciocinio 16gico que levou a conclusao do Tribunal no sentido
de condenar, nomeadamente pela pratica, em autoria material e
na forma consumada, de um crime de roubo, previsto e punido
pela alinea b) do n.° 2 do artigo 204.° do Cédigo Penal de Macau,
em conjuga¢ao com a alinea a) e f) do n,° 2 do artigo 198.° do
mesmo codigo;

Ora, salvo o devido respeito devido ao Douto Colectivo, o
Recorrente entende que o Tribunal “a quo” nio dispunha de
elementos de prova suficientes que permitissem concluir que o
Arguido cometeu, na forma consumada, esse crime de roubo;
Motivo por que o Arguido, ora Recorrente, fundamenta o seu
recurso nos termos do n.° 1 do artigo 400.° do Coédigo de
Processo Penal por o llustre Tribunal Colectivo ter omitido
questdes de direito que deveria ter conhecido, em sede de
sentenca, nomeadamente em sede de tentativa e de atenuacdes
especiais, as quais ja se aprofundaram acima e se reiteram
novamente, considerando-se, para os devidos efeitos,
reproduzidas na integra;

Justifica igualmente o seu recurso judicial nos termos conjugados
das alineas a), b) e ¢) do n.” 2 do supracitado artigo 400.° do
CPM,

porquanto se verifica insuficiéncia para a decisio da matéria de
facto provada, uma vez que o Tribunal “a quo” concluiu muito

para além das permissas permitidas pela prova realizada, ao
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28.

29.

30.

31.

desconhecer a manifesta tentativa de subtraccao, concluindo
erroneamente com a existéncia do crime de roubo qualificado na
forma consumada;

Originando a contradicao insanavel entre a fundamentagao
probatéria e a decisao final, ou seja, o raciocinio logico que
elaborou deveria ter desembocado numa decisao oposta aquela
que elegeu em termos de sentenca final, dando corpo a uma
contradicdo inusuceptivel de reparacao, a qual se transfere para
esse 1.™° Tribunal Superior na busca de uma revisao adequada;

A par de erro notério na apreciagao da prova existente, ou seja, O
M.mo Tribunal Colectivo naufragou na na correcta analise da
prova produzida em audiéncia de julgamento, ignorando uma
manifesta tentativa de furto com um roubo qualificado na forma
consumada, colocando em causa as regras sobre o valor das
provas escrutinadas, bem como as artes legais, emergindo da
sentenca num erro ostensivo, perceptivel ao comum dos
observadores;

Existe neste processo uma manifesta tentativa de subtraccao,
seguida de desisténcia voluntaria e espontanea que, salvo o
devido respeito, foi grosseiramente ignorada pelo douto Tribunal
Colectivo, em claro desfavor do ora Recorrente;

Compulsada a Douta Sentenca na parte respeitante aos factos
provados, nao subsistem davidas de que:

1) O Ofendido B apenas foi seleccionado de entre uma

multiplicidade de transeuntes e seguido na rua pelo Arguido e
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32.

outros dois estrangeiros, muito longe da udltima agéncia onde
recebera um segundo levantamento de um alto valor que
acrescentou ao outro montante elevado que ja tinha consigo, nao
sendo tais valores perceptivels no exterior, uma vez que estavam
acondicionados numa mala preta opaca;

2) O Arguido, sem uso de qualquer violéncia ou expediente
gerado por si, aproveitou a distracgao provocada pelos referidos
dois estrangeiros para subtrair a mala preta do ofendido B do
interior da sua moto;

3) Levando o Ofendido B a gritar “ROUBO” e a iniciar a
perseguicao ao Arguido;

4) O Recorrente, voluntariamente e espontaneamente,
abandonou essa mala, tendo decidido por si desistir de consumar
esse crime, sem que o Ofendido ou mesmo um terceiro
estivessem habilitados a deté-lo nesse momento;

5) O Ofendido B beneficiou de imediato dessa desisténcia do
Arguido pois recuperou a sua mala intacta, pouso depois do
inicio da tentativa, nao tendo sofrido nenhum prejuizo ou
qualquer dano;

O alarme gerado pelo Ofendido B permitiu a posterior
monitorizac¢do da tentativa de furto, por parte do Investigador da
Policia Judiciaria G, que em dois tempos, logrou deter e manietar
o Arguido, impedindo assim a sua fuga do local do crime, sendo
de destacar que a sua acgdo repressora nada tenha interferido

com a desisténcia protagonizada anteriormente pelo Recorrente;
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33.

34.

35.

30.

37.

38.

Ou seja, este esteve muitissimo pouco tempo com a mala que
tentou subtrair, pois a maioria do tempo seguinte foi passado em
confronto com o agente das forcas de seguranca, dando lugar a
duas refregas, tentando prosseguir com éxito a sua fuga;

O Douto Acérdio do Processo n.° 516/2009, em 23/7/2009,
desse Dig.™ TSI, destaca que: “ Nao basta a posse instantanea da
coisa para a consumagao do crime” e que para haver
consumacao...” é ainda imprescindivel que o agente da infraccao
tenha adquirido um pleno e auténomo dominio sobre a coisa.”,
na linha do ensinado por Faria Costa;

Nessa linha, os Insignes Mestres Leal-Henrique e Simas Santos
destacam que consumacao sé: “quando a custédia ou vigilancia,
directa ou indirectamente exercida pelo proprietario, tenha sido
totalmente iludida.”

Concluindo que a mesma ¢ de todo impossivel se se verificar a
imediata captura do ladrio, porque nao se frustou a posse ou
vigilancia do dono, que nao perdeu a possibilidade de contacto,
de exercicio de poder de disposicdo, pois segundos depois do
inicio da tentativa abortada pelo Recorrente, a mala estava de
novo na sua esfera patrimonial, consequéncia natural de se ter
mantido sob a sua vigilancia;

Este Arguido nunca logrou obter, naqueles breves segundos, um
efectivo dominio sobre a coisa durante um espag¢o de tempo
minimo;

Por isso o legitimo proprietario e ora Ofendido B pode exercer
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39.

40.

41.

42.

legitima defesa contra o Recorrente, o que nao teria sido possivel
caso este ilicito se tivesse consumado, conforme entendeu
erroneamente o Douto Colectivo, contrariando assim a
possibilidade desse direito por parte do referido Ofendido, ao
arrepio de uma boa parte da matéria de facto que foi por si dada
como provada;

Em idéntico sentido caminhou o Acérdio do Tribunal da
Relagio de Lisboa - Processo n.° 451/08.2PVLSB.L1-5, de
24/11/2009, ao estabelecer que “O crime de roubo, tal como o
de furto, consuma-se “quando a coisa entra, de uma maneira
minimamente estavel, no dominio de facto do agente da
infraccao, ou seja, quando este adquiriu um pleno e auténomo
dominio sobre a coisa, sendo que este nio é o instantaneo
dominio de facto, ja4 que consuma-se quando o agente passa a
poder dispor da coisa.”;

Vai ainda mais longe ao determinar que nao existe consumagao
neste tipo de ilicito quando uma perseguicao ¢ coroada de éxito,
tal como se verificou no caso ora em apreciagdo ¢ a sentenca
recorrida reconhece sem margem para duvida em termos de
factos provados;

De igual modo, refere que “A legitima defesa s6 pode operar se o
crime ainda nio se tiver consumado.”;

Ou seja, “o furto se consuma quando a coisa entra, de uma
maneira minimamente estavel, no dominio de facto do agente da

infrac¢ao.” algo que nio aconteceu no presente caso;
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43.

44,

45.

40.

47.

48.

Concluindo com o argumento decisivo de que ... “ndao basta o
instantaneo dominio de facto, sendo ao menos de exigir um
minimo plausivel de fruicao das utilidades da coisa”, algo de todo
impossivel de obter pelo Arguido nos brevissimos segundo em
que teve a mala subtraida consigo, sempre debaixo da vista do
legitimo proprietario B;

Ou seja, a consumagao da “‘subtraccao se traduz(iria) na
possibilidade de gozo e frui¢ao das utilidades da coisa por parte
do agente da infrac¢ao;

Um minimo de frui¢io que exigira um pleno sossego, pois s
assim poderia ser desfrutada pelo Arguido, consequéncia da
consumacao do ilicito, que frise-se, foi de todo impossivel no
caso ora em revista por V. Ex.”.

“...0 furto se consuma quando a coisa entra, de uma maneira

minimamente estavel, no dominio de facto do agente da
infraccao, ou seja, quando este adquiriu um pleno e auténomo
dominio sobre a coisa, sendo que este nio ¢é o instantaneo
dominio de facto, ja que exige um minimo plausivel de fruicao
das utilidades da coisa.;
Nao bastou como entendeu o Douto Tribunal Colectivo, salvo o
devido respeito “O simples tocar na coisa e removeé-la do lugar
onde estava nao ¢ disponibilidade dela, nio permite falar num
minimo plausivel de fruicdo das utilidades da coisa, pelo que niao
ha consumacio.”;

Em reforco do exposto .. “também nio se verifica a
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49.

50.

51.

52.

consumacio do furto/roubo quando o agente é surpreendido no
momento em que subtrai coisa, sem existir possibilidade real de
disposicao ou quando ¢é efectuada uma perseguicao sem solucao
de continuidade [ininterrompida] e coroada de éxito pelo
perseguidor; ”

Aquilo a que a Doutrina Local, pela mao do Insigne Formador
do Centro de Formagao Juridica e Judiciaria, o Juiz Conselheiro
Jubilado do Supremo Tribunal de Justica de Portugal, Manuel
Leal-Henriques, no seu MANUAL DE FORMACAO DE
DIREITO PENAL DE MACAU, 2. Edicao, a pag. 137 e segs.,
se referiu como “uma fase possivel do “iter criminis”, que, na
definicao da lei, se verifica quando o agente pratica actos de
execucao de um crime que decidiu cometer, sem que, contudo,

b

este chegue a consumar-se(art.® 21.°, n.°1).
Duvidas nao podem subssitit de que estamos perante uma
realizagdo, apenas parcial, comecada e nido acabada, de um
determinado tipo de ilicito.”

Uma questao de direito, essencial na sentenca judicial ora em
recurso, que foi ostensivamente ignorada pelo Douto Tribunal
Colectivo, pese embora as varias chamadas da atencao da defesa
do Recorrente no decurso da audiéncia de julgamento,
culminando com a mengao expressa em sede de alegacoes finais.
Entende o Recorrente, na linha do consagrado pelo legislador

penal, que mesmo com a tentativa existe a viola¢ao de valores

juridicos, os quais devem ser devidamente protegidos e
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53.

54.

considerados, mas a par dessa censura penal encontram-se
atenuacoes que podem e devem ser chamadas a colagao, algo que
o Douto Tribunal Colectivo ignorou em seu desfavor, no afa de
o condenar pela pena mais elevada (vide a al. b) do n.° 2 do
artigo 204.° do Coédigo Penal de Macau, em conjugacao com a
alinea a) e f) do n.° 2 do artigo 198.° do mesmo Cdédigo), sem
procurar reflectir na pena parcelar do primeiro crime os factos
provados, que se reduzem a uma mera tentativa de subtracao;
Aceitar essa consumag¢ao nos termos adoptados pelo Douto
Tribunal Colectivo contraria a substancia da vida e das coisas,
hipotecando as mais basicas regras de experiéncia comum que a
sentenca refere explicitamente ter acolhido e, constatamos agora,
nao ter sucedido; Este “roubo”, melhot, tentativa de furto, so se
teria consumado caso a mala do Ofendido B tivesse entrado no
dominio de facto do Arguido, com tendencial estabilidade, nao
bastando para tal ser removida da caixa de armazenamento da
sua mota, necessitando de ser transferida para fora da esfera de
dominio do seu anterior fruidor, dando azo a que o ora
Recorrente fruisse das utilidades dessa coisa em pleno sossego, o
que, reiteramos, em momento algum sucedeu!

Em conclusio, pode-se dizer, sem margem para davidas, que nao
se consumou o crime de roubo, previsto e punido pela al. b) do
n,” 2 do artigo 204.° em conjuga¢dao com a al. a) e f) do n.° 2 do
art.” 198.°, ambos do Cédigo Penal de Macau, reduzindo-se o

mesmo a um caso de subtracc¢ao, devidamente comprovado nos
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55.

56.

57.

58.

autos, que nao ultrapassou o mero estadio da tentativa;

Uma realizagio parcial, comecada e nao acabada, de um
determinado tipo de ilicito (furto), que teve resolugao ou decisio
de cometimento (do mesmo), com come¢o da execugao, a que
sucede a nao consumagao do crime, com interrupg¢ao voluntaria
e espontanea do processo executivo do crime, prescindindo o
Arguido do pleno dominio da mala furtada, abdicando assim de
truir das suas vantagens em sossego;

Verificada a ocorrréncia neste caso de todos os elementos da
tentativa, requer-se respeitosamente a V. Ex.” que se dignem
aferir das condi¢oes de punibilidade da mesma, socorrendo-se do
disposto no artigo 22.° e segs. do CPM, algo de que o Douto
Tribunal Colectivo se demitiu, em prejuizo do ora Recorrente;
Justifica-se assim que esse M.™ Tribunal de Segunda Instancia,
em face da factualidade dada como provada pelo Tribunal
Judicial de Base, escrutinada pela Jurisprudéncia Local e
Portuguesa, alicercado na Doutrina do Territorio e de Portugal,
seja essa condenacao pela pratica, em autoria material e na forma
consumada de um crime de roubo, previsto e punido pela al. b)
do n,° 2 do artigo 204.° do Coédigo Penal de Macau, em
conjugacao com a al. a) e f) do n.° 2 do artigo 198.°, do mesmo
Codigo, revista para uma condenacao de mera tentativa,
mediante a aplicagdo do preceituado no artigo 21.° e seguintes do
referido diploma;

Nessa sede, ndo é por demais ressaltar que neste caso se verificou
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59.

60.

61.

62.

63.

uma desisténcia voluntaria e espontanea por parte do Arguido
ora Recorrente;

O trazer esta desisténcia a apreciacao de V. Ex.* nao significa, de
modo algum, querer forcar esse 1.™° Tribunal Superior a apreciar
a mesma, por mero dever de patrocinio do mandatario;

Nao, essa intencao ¢ deliberada e consciente, porque acreditamos
que este Arguido, tendo em conta a sua conduta anterior a
pratica do ilicito, na RAEM e na Republica do Peru, devidamente
comprovada por documentos nos autos, desistiu logo apds o
infcio da tentativa, porque interiorizou que estava a proceder mal
e abandonou o seu proposito criminoso, voluntaria e
espontaneamente, sem ser forcado por ninguém, pois nesse
preciso momento ainda tinha em aberto todas as hipéteses de
consumar com sucesso esse ilicito;

Essa convicgao pessoal resulta também dos factos dados como
provados em audiéncia de julgamento, mormente no artigo 13.°
que o Arguido no decurso da fuga do local do crime, depois de
subtrair a mala preta do Ofendido B, voluntaria ¢
espontaneamente largou a mesma junto do Restaurante F;

Nesse momento nao se vislumbrava a possibilidade do Ofendido
ou de um qualquer terceiro o alcangar e deter;

S6 momentos depois de ter abandonado o objecto subtraido, por
sua unica e exclusiva iniciativa, é que o Recorrente passa a ser
monitorizado por um agente policial, ndo tendo a perseguicao

posterior deste investigador contribuido para o prévio abandono
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64.

65.

60.

67.

68.

69.

da mencionada mala, pois quando os dois se encontram, pela
primeira vez, ja o Recorrente havia largado a mala furtada;
Quando confessou a tentativa de subtraccao, o Recorrente
explicou ao Tribunal Colectivo que, na sequéncia da reac¢dao do
proprietario da mala (grito de “ROUBQO”), caiu em si, tomando
consciéncia de que estava a proceder 2 margem da lei e por isso
mesmo ele proprio decidiu interromper os actos executorios que
havia iniciado pouco antes;

Niao pode essa conduta de suspensao da execugao do crime,
segundos depois do inicio da sua tentativa, deixar de ser

S

devidamente valorada por V. Ex.* uma vez que configura uma
desisténcia, algo que lhe foi negado em primeira instancia;

Uma desisténcia que reputamos de séria, consciente, voluntaria e
espontanea porque proveniente unica e exclusivamente da
vontade propria do Arguido, um homem honrado e considerado
em Lima, na Republica do Peru, onde tem o seu centro de vida
tamiliar e profissional;

Outra importante questao sobre a qual este recurso se debrugou
tem a ver com o conhecimento antecipado ou nao, por parte do
Arguido ou dos dois estrangeiros, dos valores que o Ofendido B
levava na sua mala preta;

Nao se vislumbra - nos factos provados, nem nos autos - que o
Arguido ou esse dois estrangeiros tivessem conhecimento prévio
dos elevados montantes transportados por esse Ofendido;

S

Pelo que nio podem V. Ex.* ignorar esse importante facto e,
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70.

71.

72.

73.

74.

consequentemente, extrair dai todas as devidas consequéncias, o
que se requer mais uma vez;

Estamos perante uma situagao semelhante a verificada no
Aco6rdao de 12 de Novembro de 1997, do ST]J, CJ, 5, 111, 232: “...
quando ndo for possivel quantificar o valor da coisa movel (...)
tentada subtrair, deve considerar-se o mesmo como diminuto,
por mais favoravel ao agente.”

Adiante “Desconhecendo-se o wvalor dos bens objecto da
tentativa de furto, a duvida sobre se o valor de tais bens é ou nao
diminuto, porque se refere a um elemento de facto, tem de
solucionar-se a favor do arguido, em obediéncia ao principio “in
dubio pro reo”. considerando-se esse valor diminuto e, em
consequéncia, em tentativa de furto simples.”

De igual modo a Relagio de Coimbra, no Acérdao de 3/2/2010,
referiu que “... nao se sabendo qual o valor dos bens furtados,
nao ¢é aplicavel o n.° 4 do artigo 204.° do Codigo Penal [a que
corresponde o nosso artigo 198.° n.° 4 do Coédigo Penal de
Macaul;

Este entendimento ¢é sustentado pelo que ensina o Prof. FARIA
COSTA ao defender que ... “O comando do n.” 4 do art.” 204.°
do C.P. s6 opera quando o agente representar que aquilo que
quer furtar tem um diminuto valor;

Em suma, ja vimos que o Arguido ndo tinha como saber de
antemao qual era o montante dos valores que o Ofendido B

transportava e, de acordo com as regras de experiéncia comum,
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75.

76.

77.

78.

nao é normal transportar-se tao avultada quantia, pois a grande
maioria, senao a grande totalidade das pessoas, nio anda a
circular pela baixa de Macau, transportando consigo
HKI$2,300,000.00;

O senso comum diz-nos que o normal é uma pessoa ter na sua
posse o dinheiro suficiente para fazer face as despesas desse
dia/semana ou talvez més, algo que pode ir de umas centenas de
patacas até alguns, poucos, milhares de patacas;

Pelo que, quando o Arguido “escolhe” uma vitima ao acaso de
entre uma multiplicidade de transeuntes que naquele dia, aquela
hora circulavma por ali, apenas representou que esse Ofendido B
transportaria consigo uma quantia normal de dinheiro, nunca um
montante tao astronoémico, como irreal;

Quis o acaso do destino que naquele dia o referido Ofendido H
tivesse consigo esse elevado montante para adquirir a pronto
uma casa na Republica Popular da China o que, em bom rigor,
também nao é normal, a maioria das pessoas nio adquire um
bem imoével a pronto todos os dias, uma vez que o comum dos
mortais s6 o consegue fazer uma vez na vida e, na esmagadora
maioria das vezes, s6 o consegue por intermédio de um
empréstimo bancario, dando de garantia esse imovel, mediante
uma hipoteca do imével, jamais com dinheiro vivo na mao;
Termos em que se deve considerar este caso como uma
subtrac¢ao de valor diminuto e, em consequéncia, essa tentativa

de roubo qualificado ser desqualificada para tentativa de furto
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79.

80.

81.

82.

83.

simples,

porquanto os factos provados, sustentados por fotografias
elucidativas, apenas nos permitem a subsun¢do no tipo de
tentativa de furto simples - vide n." 1 e 2 do artigo 197.° do
Codigo Penal de Macau;

Nao sendo correcto condenar-se o Recorrente por um roubo de
elevado valor como constava da acusacio e foi, salvo o devido
respeito, indevidamente sentenciado pelo Douto Tribunal
Colectivo;

Em prol do Arguido concorre o principio basilar “in dubio pro
reo”, que impde que na insusceptibilidade de determinacio do
valor do objecto subtraido por parte do Recorrente, venha esse
desconhecimento a ser valorado em seu favor, o que desde ja se
requer a V. Ex.”) declarando inaplicavel ao presente caso o
disposto na al. a) do n.” 2 do artigo 198.° do Coédigo Penal de
Macau, porque o Recorrente nunca poderia realizar com
antecedéncia que iria subtrair tao elevada e anormal quantia;

Ja se apreciou neste recurso a condenacao relativa ao crime de
ofensa grave a integridade fisica por negligéncia, nos termos que
se reiteram, para os devidos efeitos;

Nao se vislumbra nos factos provados neste ambito que a
Ofendida C se tenha tirado ou afectado, de maneira grave, a
capacidade de trabalho, as capacidades intelectuais ou de
procriagao, ou mesmo a possibilidade de utlizar o corpo, os

sentidos ou a linguagem;
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Nio se provou que a mesma ficou com lesdes ou sequelas
permanentes e nao ficaram afectadas, de modo definitivo as
referidas capacidades e,

Essa incapacidade tem de ser significativa, com duragao
apreciavel, o que nao acontece no caso em apreco;

O Arguido confessou que embateu involuntariamente na
Ofendida C e que estava disponivel para a ressarcir de todas as
despesas médicas (MOP$27,792.00), o que ira fazer assim que
receba da sua familia os fundos necessarios por transferéncia
bancaria para proceder de imediato a esse pagamento;

Acresce que na audiéncia de julgamento nio se provou que tinha
havido dolo por parte do Recorrente, ndo sé quanto a ofensa
corporal, mas também em relacdo ao resultado daquela;

Ora, nao se tendo provado nada em termos de factualidade
quanto ao dolo, nao ¢é possivel a condenag¢io do Arguido como
autor de um crime de “ofensa grave a integridade fisica”, p. e p.
pelo art. 138.° do CPM, o que se requer a V. Ex.*;

Relativamente ao crime de resisténcia, a Douta Sentenca deu
como provado que o Inspector da Policia Judiciaria (e Ofendido)
G teve duas refregas com o Arguido, das quais resultou uma
lesao ligeira no lado direito do tecido mole do seu pescoco,
necessitando apenas de 3 dias de baixa para recuperar, o que é
elucidativo da pouca gravidade dessa contusao;

Por forca dessa luta a dois tempos, veio o Arguido a ser

condenado pela pratica, em autoria material e na forma
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91.

92.

93.

94.

consumada, de um crime de resisténcia, previsto e punido pelo
artigco 311.° do Codigo Penal de Macau, numa pena de 9 meses
de prisao;

Ora, da prova produzida nido resulta que o Arguido tenha
empregado violéncia ou ameaga grave contra esse membro das
tforcas de seguranca, ou seja, este apenas empregou alguma forga
para resistir momentaneamente ao referido Agente Policial, mas
nunca lancou mao de ameaca grave para ferir ou afectar
seriamente a sua seguranca desse Ofendido e;

conforme decorre do resultado - apenas com uma contusao do
lado direito do tecido mole do seu pescogo - a pena arbitrada de
9 meses de prisio afigura-se excessiva, uma vez que estamos
perante um delinquente primario em Macau e no Peru, sem
antecedentes criminais entre nés e no seu pafs de origem, onde
exerce a profissio de taxista, factos comprovados
documentalmente no inicio da audiéncia de julgamento, o que
tera de ser levado em devida consideragao, algo que foi ignorado
pelo M.™ Tribunal Colectivo em manifesto desfavor do
Recorrente;

Por dltimo, vem o Arguido condenado por estar na posse de uma
alegada arma branca aparente para fins criminosos;

Esta parte da condencao sé pode falecer porque estamos apenas
perante um turista, que se encontrava na RAEM em lazer, tendo
passado a noite anterior a jogar e a perder em varios Casinos

locais;
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95.

96.

97.

98.

99.

Precisamente por que havia perdido tudo, estava nesse dia e hora
na area do Leal Senado, a espera de receber o cédigo numerario
de uma transferéncia bancaria via WESTERN UNION,
representada na RAEM pela Caixa Econémica Postal que, como
¢ do conhecimento geral, pertence aos Correios de Macau,
localizados junto a Praca do Leal Senado;

Questao que o Douto Colectivo nao logrou provar foi como é
que um turista, que visita Macau pela primeira vez, na baixa de
Macau, conseguiu adquirir e mandar afiar um ferro de 6 cm na
baixa do Territério, sabendo-se que nessa zona nao existe
nenhuma loja de ferragens, proliferando sim lojas de biscoitos,
de ourivesaria e joalharia, de roupa e de produtos de beleza;

Ja se disse que, nas horas antecedentes o Arguido tinha passado a
noite a jogar em varios Casinos de Macau, pelo que, como
poderia ele ter passado com esse instrumento por todos os
detectores de metais instalados a entrada desses estabelecimentos
de jogo sem ser detectado e impedido de entrar nesses locais
com uma arma aparente?

Nao nos podemos esquecer, porque decisivo para o que se
discute neste recurso, que essa “arma’ branca aparente mede
apenas 6 cm;

Necessitando uma pessoa normal de pelo menos 5 cm para
poder segurar um objecto desses com a firmeza necessaria para o
poder utilizar como arma de agressio, ficando com apenas 1

misero centimetro de area para agredir ou golpear alguém ...
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100.Em momento algum na Douta Sentenca se demonstra que o

101.

Arguido pretendeu utilizar essa “arma” branca aparente e, caso
alguma vez tivesse tido essa intenc¢ao, em boa verdade, até teve
duas oportunidades para esse efeito, nas refregas que teve com a
autoridade policial, para se defender, para atacar e assim lograr
escapar a legitima ordem de detencao por parte de um agente das
Forcas de Seguranca de Macau;

Esse preceito s6 devera operar quando o instrumento em causa
constituir um perigo objectivo, sendo obrigatério referir-se a
uma arma em sentido técnico, instrumento com aptidio e
virtualidade de agredir ou ferir, algo que o ferro ferro apreendido

de 6 cm nao encerra;

102.Nessa linha atente-se no Acérdao do STJ, de 30-XI-83, BM],

331.°-356 que definiu que “ ... 7 arma branca” abrange todo um
conjunto de instrumentos cortantes e perfurantes, normalmente
de aco, a maioria deles utilizados habitualmente nos usos
ordinarios da vida mas também podendo sé-lo para ferir e

matatr.”

103.De igual modo o n.° 3 do artigo 262.° do CPM determina que:

“Quem detiver ou trouxer consigo arma branca ou outro
instrumento, com o fim de serem usados como arma de agressao
ou que possam ser utilizados para tal fim, ndo justificando a sua

posse, ¢ punido com pena de prisao até 2 anos.”;

104.De destacar que este crime se encontra previsto no capitulo que

cuida dos delitos de perigo comum, nao dos danos;
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105. A Doutrina Local define que: “Arma ¢é todo o instrumento, ainda
que de aplicacdao definida, que seja ou possa ser utilizado como
meio de agressao.”

106.Cuidou o legislador penal, no n.° 3 do artigo 262.° do CPM, que
o detentor da alegada “arma branca” pudesse justificar a posse
(algo que a alinea f) do n.° 2 do artigo 198.° do CPM nio preve, a
nosso ver injustificadamente, pois ¢ uma salvaguarda decisiva que
existe em varios preceitos similares, como referiremos mais a
trente);

107.0 Arguido teve oportunidade de, em sede de audiéncia de
julgamento, explicar onde havia encontrado esse instrumento
pequeno, afiado numa das pontas;

108.junto de uma sapataria de Hong Kong, onde essa peca metalica
nao passa de um pequeno e estreito ferro que serve para fixar os
saltos altos dos sapatos das senhoras,

109.justificando assim, nao s6 a origem desse instrumento, mas
também explicando que o mantinha na sua posse apenas para
limpar as unhas, uma explica¢ao plausivel e comummente aceite
pelas regras da experiéncia de vida, algo que estranhamente nao
foi reconhecido pelo Douto Tribunal Colectivo,

110.que preferiu sustentar indevidamente que este havia consumado
o crime de roubo, trazendo no momento uma arma aparente ou
oculta, para agravar a primeira pena parcelar nos termos do
preceituado na al. f) do artigo 198.° do Coédigo Penal, novamente

em manifesto prejuizo do ora Recorrente;
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111.Uma parte da sentenca condenatoéria que deve ser considerada
improcedente por V. Ex.”, por se encontrar em desacordo com
as regras ditadas pela experiéncia de vida e com os normativos
legais supracitados;

112.Improcedéncia que pode e deve assentar igualmente no
Regulamento de Armas e Muni¢des no Territério, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 77/99/M, de 8 de Novembro;

113.Em bom rigor, a “arma branca aparente” descrita na Douta
Sentenca, s6 poderia ser considerada arma, nos termos desse
diploma se caisse na previsio da alinea f) do artigo 1.°, isto é:
“Instrumentos perfurantes ou contundentes e facas com lamina
superior a 10 cm de cumprimento, susceptiveis de serem usados
como instrumento de agressao fisica, e desde que o portador nio
justifique a respectiva posse.” ;

114.Nem mais, o Douto Colectivo da como provado explicitamente
que o referido ferro pontiagudo tem 6 centimetros, com um area
cortante de uns 2 centimetros, o que fica muito aquém da
exigéncia legal, a qual se relembra, porque decisiva:” superior a
10 cm de cumprimentol;

115.Em face desta definicao de arma branca aparente plasmada na al.
f) do artigo 1.° do Regulamento de Armas e Municbes, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 77/99/M, entendemos nio poderem
subsistir duvidas de que nido nos encontramos perante uma
verdadeira arma e, muito menos, perante algo como uma “arma

aparente”, pelo que se requer a V. Ex.* que revoguem essa
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condenagao a luz da al. f) do n.° 2 do artigo 198.° do CPM,
porque manifestamente improcedente atento o preceito
supramencionado;

116.Aqui chegados, resta-nos a medida da pena unica arbitrada ao
Arguido pelo Douto Tribunal Colectivo;

117.Desde logo pela impossibilidade comprovada da pratica de um
crime de roubo na forma consumada por parte do Arguido ora
Recorrente,

118. Actrescido do manifesto desconhecimento deste dos elevados e
anormais valores transportados pelo Ofendido B, que o Arguido
nunca representou aquando da tomada de resolucdo, o que
habilita V. Ex.™ na possibilidade de desqualificarem da tentativa
de roubo para uma mera tentativa de furto simples, nunca
qualificado, de acordo com o n.” 2 do artigo 197.° do CPM,;

119.concorrendo em seu favor o facto de ele ter, espontanea e
voluntariamente, desistido dessa tentativa de subtraccao, no
infcio dos actos executérios, numa fase incial em que nao se
vislumbrava um desfecho desfavoravel para o ora Recorrente,

120.bem como o importante facto provado do Arguido ser um
delinquente primario em Macau e no seu pais de origem
(Republica do Peru), onde vive e trabalha como taxista;

121.Nao deveria por isso ter sido condenado em prisao efectiva por
ter embatido involuntatiamente numa transeunte, incorrendo na
pratica do crime de ofensas simples a integridade fisica da

Ofendida C, uma vez que nio foi provado, em momento algum,
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a existéncia de dolo por parte do Arguido, uma vez que este
nunca previu, ao iniciar a fuga do local, que com esse acto
irreflectido iria causar ferimentos na referida Ofendida, nao
sendo por isso correcta a sua condenagdo parcelar ao abrigo do
disposto na al. b) do n.” 138.° do CPM por nao se vislumbrar
sequela que configure ofensa grave a sua integridade fisica;

122.A par da condenagdo parcelar de 9 meses pelo crime de
resisténcia, relativamente ao Investigador da Policia Judiciaria G,
a qual se afigura excessiva tendo em conta a ofensa minima
causada, nao tendo sido relevado o facto devidamente
comprovado de o Arguido, ora Recorrente, ser primario na sua
jurisdicao original e na de Macau;

123.Em suma, o Recorrente considera que lhe foi determinada uma
pena concreta muito elevada em comparagio com outros
arguidos em idénticas circunstancias, uma pena aplicada em
cumulo juridico que ultrapassa claramente a medida da culpa e a
moldura penal para o crime tentado (tentativa de furto simples) e
crimes consumados (ofensa a integridade fisica por negligéncia,
previsto e punido no artigo 142.° e crime de resisténcia, previsto
e punido pelo artigo 311.°, todos do CPM);

124.Reitera-se perante V. Ex.” que, em momento algum, a medida da
pena podera ultrapassar a medida da culpa, como parece ser
manifestamente o caso;

125.Uma vez que o quadro legal para a tentativa de furto simples,

sem uso de violéncia, por parte do ora Recorrente contra o
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Ofendido B, se situa no n.” 2 do artigo 197.° em conjugacao com
o n.° 1 do artigo 21.°, todos do CPM [ou, eventualmente pelo
disposto no n.° 1 do artigo 22.°, todos do CPM, o que se refere
sem conceder, apenas por mera cautela de patrocinio, no caso de
V. Ex.” entenderem estarmos perante um caso de tentativa de
turto qualificado, aplicando-se nesse caso o n.° 2 do artigo 22.°,
que determina que essa tentativa ¢ punivel, mas especialmente

atenuadal);

126.Uma atenuagao para a qual contribui a desisténcia voluntaria e

espontanea, protagonizada pelo Arguido ora Recorrente, no
infcio dos actos executorios dessa tentativa, quando este ainda

tinha todas as hipoteses de ser bem sucedido;

127.A condenacao por ofensas a integridade fisica por negligéncia da

Ofendida C (artigo 142.° do CPM), sem espécie alguma de dolo
por parte do Recorrente e nao se vislumbrando nos factos dados
como provados que se tenha tirado ou afectado, de maneiras as
suas diversas capacidades, revogando-se assim a penalizagao por
via do estipulado na al. b) do artigo 138. do CPM), mantendo o
Arguido o propésito de a ressarcir quanto antes, assim que

dispuser dos meios necessarios;

128.Com uma condenagdao por um crime de resisténcia, em face de

alguma violéncia usada por parte do ora Recorrente, com
consequéncias minimas na pessoa do Agente Policial e Ofendido
G, apenas atingido nos tecidos moles do pesco¢o, uma lesao

passageira recuperada em 3 dias de baixa, ndo ¢, salvo o devido
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respeito pelo Tribunal Colectivo credora de uma pena tio
elevada de 9 meses de prisio, mais uma vez tendo em
considerac¢ao a condicao de primario do Arguido;

129.Como V. Ex.* ja sao conhecedores, foi aplicado ao ora
Recorrente, em cimulo, a pena tnica de 6 anos;

130.Destaca-se neste ambito a pena parcelar de 5 anos e 6 meses,
referente a pratica de um crime de roubo agravado, na forma
consumada;

131.Convicgao do Tribunal “a quo” que falece mediante a ocorréncia
de uma mera tentativa de subtraccio, nao configurando um
crime de roubo, devendo por isso ser desqualificada para uma
tentativa de crime de simples furto, pelos fundamentos acima
expostos, 0s quais se reiteram e se consideram reproduzidos na
integra;

132.Na verdade, estamos perante uma pena parcelar muito para além
do consagrado no artigo 21.° do CPM;

133.Mesmo que V. Ex.* se decidam pela aplicacio do n.” 2 do artigo
22.° do mesmo Codigo, continua essa pena parcelar de prisiao a
exceder em muito o limite legal, uma vez que nao acautelou a
determinagdao consagrada pelo legislador, ou seja, a ser decidida a
mesma, esta devera ser “especialmente atenuada”, algo de que o
Arguido, salvaguardado todo o devido e merecido respeito, é
credor de V. Ex.*;

134.Na verdade, o Tribunal “a quo”, na modesta opiniao do

Recorrente, ressalvando o devido respeito por opinidao contraria,
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tez tabua rasa do facto comprovado documentalmente de o
Arguido ser primario em Macau e no Peru, onde tem o seu
centro de vida familiar e profissional, a possibilidade da sua
reinsercao social e nao considerou em seu favor as especiais
atenuacoes, oferecidas pelo legislador penal para situagoes de
tentativa e de desisténcia dos actos executorios de subtraccao
(vide n.° 1 do artigo 21.° e n.° 2 do artigo 22.°, n.° 1 e n.° 2 do

artigo 65.° e n.° 1 e al. ¢) do n.° 2 do artigo 66.°, todos do CPM);

135.Assim sendo e nos termos da supramencionada atenuagao

especial, a moldura penal a aplicar ao caso concreto, de acordo
com o n.° 1 do artigo 197.° do CPM deveria ser de uma pena de

prisao até 3 anos ou mesmo de pena de multa;

136.Neste ambito, podemos concluir que a medida da pena aplicada

ao Recorrente deveria ter sido calculada sob os pressupostos de
uma mera tentativa de furto simples, com base nos limites
minimos legais, abarcando todas as atenuacdes oferecidas pelo
legislador penal, o que, compulsada a Douta Sentenga, nunca se

verificou, em manifesto prejuizo do Arguido;

137.Resulta evidente dos factos provados, que a data destes, o

Arguido era primario em Macau e no Peru e continuamos sem
perceber por que razao o Tribunal “a quo™ nao entendeu valorar
a confissio integral deste, bem como o correspondente
arrependimento e deixar assim de acolher algumas das
atenuagoes oferecidas pelo Coédigo Penal de Macau para este tipo

de delinquentes;
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138.Salvo o muito e devido respeito, o ora Recorrente entende que o

Distinto Colectivo elaborou em erro quando nao teve em
consideracao a possibilidade de atenuar as varias penas parcelares
que integram em cumulo a pena unica de 6 anos, em face da
natureza e da gravidade do ilicito tentado e dos outros dois

crimes consumados;

139.E certo que os nossos tribunais, mormente o Excelso Tribunal

de Ultima Instancia, sustenta que as atenuagoes nao sao de

aplicacdo, nem de funcionamento automatico;

140.Tal papel caberia aos M.mos Julgadores do Tribunal Colectivo

141

depois de aferirem da actuacao do Arguido, de verificarem o seu
grau de culpa em termos de ofensas a integridade fisica bem
como das ligeiras sequelas decorrentes da resisténcia a actuagao
do agente das forcas de seguranca e, nio menos importante, as
exigéncias da prevencao e s6 depois decidirem-se pela aplicacao

ou nao do elemento atenuativo;

JUsto é, a acentuada diminuicao da culpa ou das exigéncias da

prevencao constitui o auténtico pressuposto processual material
da atenuacio especial da penal, como sucede na sentenca judicial

ora €m recurso,

142.Pelo que se conclui destacando o facto devidamente comprovado

de o Arguido ser primario em Macau e na Republica do Peru,
sendo de relevar a sua confissio espontanea, a pronta e total
colaboracio com o Douto Tribunal Colectivo e o manifesto

arrependimento sincero, que podem e devem ser elementos
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atenuativos da pena sempre que razoes de prevencao geral e
especial o justificarem, em conjuga¢ao com outros factores como
a diminuicao da culpa;

143.Em face do exposto, s6 se pode concluir que a pena unica de 6
anos de prisao, arbitrada ao ora Recorrente, pode e devera ser
especialmente atenuada por V. Ex.”, reparando assim esse
lamentavel lapso por parte do Douto Tribunal Colectivo;

144. Assim preceituam os n.os 1 e 2 do artigo 40.° do Cédigo Penal
de Macau; e,

145.doutro passo e igualmente em idéntico sentido prescreve o artigo
65.° do mesmo CPM;

146.Podendo-se e devendo-se aplicar ao corrente caso a atenuagao
especial consagrada no n.° 1 do artigo 66.° do CPM: “O tribunal
atenua especialmente a pena, para além dos casos expressamente
previstos na lei, quando existirem circunstancias anteriores ou
posteriores ao crime, ou contemporaneas dele, que diminuam de
forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a
necessidade de pena.”;

147.A que acresce o disposto na alinea ¢) do mesmo preceito: “Ter
havido actos demonstrativos de arrependimento sincero do
agente, nomeadamente a reparac¢ao, até onde lhe era passivel, dos
danos causados.” ;

148.Nao querendo abusar da paciéncia de V. Ex.*, nio pode o
Recorrente deixar de reiterar que apenas tentou subtrair a mala

do Ofendido B, desconhecedor em absoluto da avulta e anormal
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quantia transportado por esse, tendo apenas representado a
existéncia dos valores que uma pessoa média transporta para as
despesas do dia a dia e, mais importante, tendo desistido
voluntaria e espontaneamente pouco depois do inicio dos actos
executorias, nunca tendo logrado um qualquer dominio de facto
sobre a coisa furtada e, muito menos, chegado a obter um
minimo de frui¢ao das suas utilidade em sossego,

149. A par de qualquer manifestagao de dolo nas ofensas involuntarias
e negligentes a integridade fisica da Ofendida C,

150.sendo comprovadamente o autor de uma ofensa ligeira a
integridade do Investigador da Policia Judiciaria e Ofendido G,
ao resistir indevidamente a sua detenc¢ao;

151.Pelo que se pode concluir que a pena parcelar de 5 anos e 6
meses aplicada ao ora Recorrente viola o n.° 1 do artigo 21.°, o
n.° 2 do artigo 22.°, o n.° 1 do artigo 23.°, o artigo 40.°, 0 n.° 1, 0
n.° 2, als. a), b), ¢) e e) do artigo 65.° al. ¢) do artigo 66.°, do
artigo 197.°, todos do CPM e n.° 1 e als. a), b) e ¢) do n.” 2 do
artigo 400.° do CPP, uma vez que o Arguido é primario em
Macau e no Peru, apenas tentou e desistiu por si da tentativa de
turto simples;

152.0u, no caso de V. Ex.® entenderem estarmos perante uma
tentativa de roubo qualificado, o que se refere apenas por mera
cautela de patrocinio, sem conceder, salvo o muito devido
respeito devido a esse 1.™° Tribunal de Segunda Instancia;

153.Destrate a pena unica de 6 anos aplicada ao Recorrente na Douta
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Sentenca do Tribunal Colectivo coloca indubitavelmente em
causa as molduras minimas e a necessidade de prevencao geral e,
em especial, o fim ultimo de reintegracio do Arguido na
sociedade, condicionando a necessidade de se preparar este
homem para a sociedade;

154.Porém, se assim nao entenderem V. Ex., sempre se dira o
seguinte, relativamente ao crime de roubo cuja definicao se
encontra no n.° 1 do artigo 204.° do CPM, sob a epigrafe
“Roubo” ; “Quem, com ilegitima inten¢ao de apropriacao para si
ou para outra pessoa, subtrair, ou constranger a que lhe seja
entregue, coisa movel alheia, por meio de violéncia contra uma
pessoa, de ameaga com perigo iminente para a vida ou para a
integridade fisica, ou pondo-a na impossibilidade de resistir, é
punido com a pena de prisao de 1 a 8 anos.”

155.0ra, resulta evidente dos factos provados na sentenca ora em
apreciacdo por V. Ex.” que, em momento algum, o Recorrente
usou de violéncia para com o Ofendido B, nao tendo por isso
ameacado a sua vida ou a sua integridade fisica, ndo estando
assim preenchido um elemento essencial do crime de roubo;

156.0 que volta a permitir colocar esta situagdo de tentativa de
subtrac¢do por parte do Arguido ora Recorrente no ambito do
furto (vide o n.° 1 do artigo 197.° do CPM);

157.E, em conformidade, aplicando-se a este caso concreto, em face
de toda a factualidade dada como provada pelo Douto Colectivo,

o n.° 2 desse artigo 197.° do CPM, que determina que “A
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tentativa é punivel.”

158.Porque resulta de entre os factos como provados, nomeadamente
no artigo 8.° que o Arguido retirou a mala do Ofendido B, sem
violéncia alguma, sem mesmo ter molhado as suas costas
intencionalmente, ou seja;

159.com a sua actuagao nao colocou, de modo algum, em causa a sua
integridade fisica, logo a sua conduta ndo pode nunca ser vista a
luz do preceituado no supracitado artigo 204.° do CPM,;

160. Assim, nao se aplicando o disposto no artigo 204.° do CPM, nao
restam duvidas que a mesma caira no ambito do artigo 197.°%
consubstanciando uma tentativa de furto, uma vez que estamos
perante um manifesto caso de tentativa de subtrac¢ao de coisa
movel alheia, com a ilegitima intencao de apropriacao por parte
do Arguido;

161.Acontece que essa transferéncia de posse niao se chegou a
completar, pois o Arguido niao logrou nunca, naqueles breves
instantes, afastar-se por completo da esfera de actividade
patrimonial, da custédia ou da vigilancia do referido Ofendido B,
nao conseguindo assim alcangar um estado tranquilo de detenc¢io
da mala subtraida e, ainda muito menos, um minimo de fruicao
da mala tentada furtar;

162.Esta suficientemente demonstrado que nao poderiam os factos
provados relativamente a primeira pena parcelar permitir o seu
enquadramento juridico-penal as normas conjugadas da al. b) do

n.° 2 do artigo 204.° e als. a) e f) do n.° 2 do artigo 198.°, ambas
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do CPM;

163.Tal erro de enquadramento nio pode subsisitit em relagio ao
primeiro crime de roubo qualificado alegadamente consumado;

164.Pelo exposto resulta que a conduta do Recorrente deve ser
subsumida a previsao da tentativa do crime de furto;

165.Salvo todo o devido respeito, nao podemos deixar de sublinhar
novamente que este entendimento se nos afigura inultrapassavel
no que concerne ao primeiro dos crimes em jogo neste recurso
judicial, uma vez que nada mais se provou nessa sede para além
de uma mera tentativa, reiterando-se o expendido anteriormente,
que se considera, para os devidos, reproduzido na integra;

166.Nesta conformidade, respeitosamente, requer-se a V. Ex.* que
operem a respectiva convolu¢ao para um crime tentado de furto
simples, nos termos do disposto no artigo 197.° do Codigo Penal
de Macau, uma vez que o Arguido ora Recorrente, em momento
algum, realizou ou teve conhecimento prévio de que o Ofendido
B transportava consigo coisa mével de valor consideravelmente
elevado, nao tendo incorrido assim na pratica de um crime de

furto qualificado, previsto e punido pelo al. a) do n.° 2 do artigo

198.° do CPM.

Pelo exposto e, no mais de direito que V. Ex.* Doutamente suprirao,
devera ser dado provimento ao presente recurso € a pena unica de 6 anos
aplicada em cimulo ao Recorrente ser objecto de alteragdo, por uma menos

gravosa, em conformidade com a motivagao ora exposta, nomeadamente
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que tenha em conta o n.° 1 e n.° 2 do artigo 21.°, o n.° 1 e o n.° 2 do artigo
22.°,0n.° 1 do artigo 23.°, o artigo 40°, 0 n.° 1 e as als. a), b), ¢) e €) do n.° 2,
do artigo 65° a al. ¢) do artigo 66°, 0 n.° 1 e o n.” 2 do artigo 197.°, todos
do Cédigo Penal de Macau e o n.° 1 e as als. a), b) e ¢) do n.° 2 do artigo
400.° do CPP, que nao ultrapasse a medida da culpa do agente, ou seja uma
pena muito proxima do minimo legal.

Caso Vossas Exceléncias assim nao entenderem e sempre contando
com o Vosso Douto suprimento, devem dar-se por niao preenchidos os
elementos objectivos e subjectivos do crime de roubo qualificado
consumado, procedendo-se a convolagao para a tentativa de crime de furto
simples do artigo 197.° do Codigo Penal.

V. Ex.” fardao, como sempre, a devida JUSTICA!
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! José de Faria Costa, “Comentério Conimbricense do Cédigo Penal Parte Especial Tomo II
Artigos 202° A 307°”, Coimbra Editora, 1999, pag. 48-49:
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“A doutrina, sobretudo italiana, no que se refere a este especifico problema individualiza
quatro momentos tipicos para uma possivel consumacgdo: a contrectatio (0 tocar a coisa de
outrem); a amotio (a remogdo do lugar no qual se encontra); a ablatio (a transferéncia para fora
da esfera de dominio do sujeito passivo); e a illatio (a conservagdo em lugar seguro) —
MARCELLO, cit. 2267. ...

Ainda no que se refere a questdo da consumagdo — olhada e valorada em um sentido
translato — pode levar-se a cabo uma distingdo interessante entre perfeicdo e consumacgao
ou, se se quiser utilizando uma distingdo da doutrina portuguesa (Cavaleiro de Ferreira),
consumacdo formal e consumacdo material ou exaurimento. A primeira (perfeicio ou
consumacdo formal) dar-se-4& quando se encontrarem preenchidos todos os requisitos
minimos, isto é, aquilo que seja necessario e suficiente para a existéncia do crime. A segunda,
isto é, a consumagao ou consumagdo material ou exaurimento, verificar-se-4 quando o delito
ja perfeito atinge a sua mdxima gravidade concreta (MANTOVANI, cit. 65). E claro que, na
maior parte das vezes, hd uma coincidéncia absoluta entre a consumagao formal (perfei¢do) e
o exaurimento. Mas bem pode acontecer que no furto com actos sucessivos uma tal distingdo
seja pertinente. Isto é: o furto consuma-se formalmente — é um crime perfeito — com a
apropriagdo da primeira coisa, mas s6 se exaure com a apropriagdo de todas as restantes.

De sorte que a apreciacdo desta questdo — depois da redugdo levada a cabo no § 67 donde
sobraram s6 a amotio e a ablatio — pode, de um ponto de vista doutrinal, circunscrever-se a
afirmacdo de que o furto se consuma quando a coisa entra, de uma maneira minimamente
estdvel, no dominio de facto do agente da infraccdo. No entanto, aquilo que se lanca como
critério de diferenciacdo tem, se bem se vé, dois momentos que urge diferenciar. O primeiro:
a) é a entrada de coisa alheia na esfera de dominio de facto do agente da infraccdo que,
obviamente, pressupde como prioridade légica a saida da coisa da esfera de dominio do
sujeito passivo; e o segundo: b) liga-se, indissoluvelmente, ao decurso de tempo considerado
necessdrio para que se julgue consumada a infracc¢do. Infraccao que, como bem se sabe, entra
no campo dos chamados crimes de consumacao instantanea. ...

O agente da infracgdo tem, ja o vimos, de actuar com intencado de apropriacao e, para além
disso, tem ainda de subtrair a coisa da esfera do dominio real de terceiro, passando,
justamente, esse preciso dominio para o &mbito da sua prépria esfera pessoal (em certo
sentido ablatio). Isto é: para haver consumacao formal — momento a partir do qual ja se ndo
pode desencadear o direito de legitima defesa — ndo basta que o sujeito passivo se veja
privado do dominio de facto sobre a coisa, é ainda imprescindivel que o agente da infrac¢ao
tenha adquirido um pleno e auténomo dominio sobre a coisa (MANTOVAN], cit. 65;
FIANDACA / MUSCO, cit. 74).”

2 Manuel Lopes Maia Gongalves, “Cédigo Penal Portugués Anotado e Comentado
Legislacao Complementar”, 18.* edigdo, Almedina, 2007, pag. 720:

“Concluimos pois que a subtraccdo se ndo esgota com a mera apreensdo de coisa alheia, e
pode mesmo ndo haver apreensdo para que ela se verifique; essencial é que o agente a
subtraia da posse alheia e a coloque a sua disposi¢cdo ou a disposicdo de terceiro. Ndo é
necessdrio que a coisa seja mudada de um lugar para outro, nem tdo--pouco que chegue a ser
usada pelo agente ou por terceiro. Do mesmo modo, ndo é necessério o lucri faciendi, exigido
pelo direito romano.

Assim, o crime de furto consuma-se com a entrada da coisa furtada na esfera patrimonial do
agente ou de terceiro; antes disso, poderé configurar-se uma tentativa, se houver actos de
execugao.”

3 M. Leal-Henriques, M. Simas Santos, “Cédigo Penal de Macau”, Imprensa Oficial de
Macau, 1997, pag. 535:
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“Enquanto alguns Autores afirmam que surge a posse do ladrdo quando este consegue
afastar-se da esfera de actividade patrimonial, de custédia ou de vigilancia do ‘dominus’
ainda que perseguido e venha a ser imediatamente despojado; outros sustentam ser
necessario o estabelecimento de um estado tranquilo, embora transitério, de detencdo da
coisa por parte do agente.

Neste tltimo sentido se inclina decididamente NELSON HUNGRIA: «... O furto nao se pode
dizer consumado sendo quando a custddia ou vigilancia, directa ou indirectamente exercida
pelo proprietario, tenha sido totalmente iludida. Se o ladrao é encalgado, acto seguido a
‘apprehensio’ da coisa, e vem a ser privado desta, pela forca ou por desisténcia involuntaria,
ndo importa que isto ocorra quando ja fora da esfera de actividade patrimonial do
proprietério: o furto deixou de se consumar, ndo passando da fase de tentativa. Nao foi
completamente frustrada a posse ou vigilancia do dono. Ndo chegou este a perder, de todo, a
possibilidade de contacto material coma ‘res” ou de exercicio do seu poder de disposigao
sobre ela» (op. cit.,, Vol. VII, pag. 25).”

4 % Ac. do Supremo Tribunal de Justica (STJ) de 06-01-1984, Boletim do Ministério da
Ivstica (BMJ) n.° 338 pég. 212, Ac. do STJ de 13-01-1988, BMJ n.° 373 pag. 279, Ac. do ST] de
05-07-1989, BMJ n.° 389 pag. 298, Ac. do STJ de 21-03-1990, Colectanea de Jurisprudéncia (CJ)
XV, 2, 15, BMJ n.° 395, pag. 294, Ac. do STJ de 19-09-1990, AJ n.° 10/11, Ac. do STJ de
03-05-1991, AJ n.° 19, BMJ n.° 407, 126, Ac. do ST]J de 14-04-1993 BM]J, Processo n.° 43504, Ac.
do STJ de 16-11-1995, Processo n.° 48530, Ac. do STJ de 29-01-1997, Processo n.° 933/96, Ac.
do STJ de 22-10-1998, Processo n.° 726/98, Ac. do STJ de 12-01-2000, Processo n.° 717/99, Ac.
do STJ de 30-03-2000, Acs STJ VIII, 1, 243, Ac. do STJ de 29-03-2001, Processo n.° 110/01-5.

5 f¥ B2 E2009 &£ 7 % 23 p % 516/2000 57 E Pk HAR 14 F ¢

“Nao basta a posse instantanea da coisa para a consumacao do crime.”

6 f¥ Bm2p2009 &£ 7% 23 p % 516/2009 57 % F 3k HAF 15 F ¢

“E necessério um efectivo dominio sobre a coisa durante um espaco de tempo minimo.”
7o BE 2009 £ 7 0 23 p % 516/2009 B E P iRk KA 16 F o
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“A consumagdo s6 se verifica quando haja uma apropriacao relativamente estdvel, a qual se
verificard quando agente consegue ultrapassar os riscos de uma imediata reaccdo do
ofendido ou de terceiros.”
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PHALT (F-B%2F)

[ Vencido no que toca a condenacio do
recorrente como autor de 1 crime de “roubo
qualificado consumado”, afigurando-se-me que,
nesta parte, a sua conduta integra apenas uma
(13 b 2 1

tentativa”, pois que se me mostra de subscrever

os fundamentos expostos no Ac. deste T.S.I. de

23.07.2009, tirado no Proc n® 516/2009]
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