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第 34/2014 號案件  關於集會和示威權的上訴 

上訴人：利建潤，作為民主起動的代表 

被上訴人：治安警察局局長 

主題：集會權．治安警察局局長．集會或示威的區域．自由裁量權．

公共安全．說明理由 

裁判日期：2014 年 6 月 4 日 

法官：利馬(裁判書制作法官)、宋敏莉和岑浩輝 

 

摘要： 

一、警方有權以出於公共安全、維持公共秩序和安寧方面的考

慮為理由，在發起人所要求的較大範圍的地點之內為集會或示威劃

定一個區域。 

二、上點結論中所指的行為是行使自由裁量權時作出的，但必

須適當地說明其所建基的公共安全或公共秩序方面的理由。 
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裁判書制作法官 

利馬 
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澳門特別行政區終審法院 

合議庭裁判 

 

一、概述及獲認定事實 

1. 利建潤，民主起動的代表並作為擬於 2014 年 6 月 4 日 17 時

至 23 時在議事亭前地舉行集會的發起人，針對治安警察局局長於

2014 年 5 月 26 日所作的限定於議事亭前地如附圖中以藍色標示的範

圍內進行集會的批示向本終審法院提起上訴。 

2. 上述治安警察局局長 2014 年 5 月 26 日的被上訴批示的內容

如下： 

“批示 

一、概述 

民主起動於 2014 年 5 月 16 日向民政總署管委會作出之集會知

會，內容如下： 
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「民主起動為悼念【六四】天安門事件 25 周年紀念，本會現行

使集會示威權之規定 2 至 15 個工作天告知民政總署舉行政治性集

會。 

鑑於早前已有團體申請議事亭前地之使用權，但遭民署當局以

該場地已租給其他團體使用而拒絶。為此，民主起動以政治性集會

方式於 6 月 4 日借用議事亭前地，舉行掉念【六四】25 周年活動。 

日期：6 月 4 日  

時間：下午 5 時至晚上 11 時正 

地點：大三巴牌坊、議事亭前地。」 

 

二、活動發起團體/發起人，應遵守的義務： 

1. 應遵守《公共地方總規章》第二條之一般義務； 

2. 根據第2/93/M號法律第四條的規定： 

不容許在零時三十分至七時三十分內舉行集會或示威； 
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3. 應遵守第2/93/M號法律第十一條第一款C項的規定，不容許作

出嚴重且實際妨礙公共安全或人權之自由行使之違法行為，須確保

集會地點之道路暢通，以免影響其他道路使用者，及在展示與集會

活動有關的物品時，佔用公共地方的空間不能過大； 

4. 維持活動的秩序和確保有關活動在平和理性的氣氛下進行； 

5. 確保不產生噪音、或作出影響環境衛生等對其他人士做成滋

擾的行為； 

6. 按警方擬定範圍(見本批示附圖藍色部份所示)進行集會活動，

及不得干涉或滋擾在場其他團體之活動。 

 

三、發起人得按第2/93/M號法律第12條依法向終審法院提出上

訴。 

治安警察局局長 

馬耀權 警務總監” 
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3. 上訴人提出了兩個問題： 

－5 月 17 日第 2/93/M 號法律第 8 條第 2 款的規定不能適用，因

為議事亭前地是一個行人專用區，沒有車輛通行； 

－警方為集會所選擇的地段是整個議事亭前地最為狹窄的部分，

與議事亭前地的其它地方相比更加會對公眾和公共道路的使用者構

成妨礙。 

 

 

二、法律 

1. 要審理的問題 

本案所涉及的問題是，被上訴批示在議事亭前地劃定一個地帶

讓某團體在此舉行集會的做法是否違反了法律。 

 

2. 集會權及示威權．民政總署管理委員會主席和治安警察局局
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長的權力 

在 2013 年 7 月 12 日第 44/2013 號案的合議庭裁判中，我們曾經

指出： 

「《基本法》第 27 條規定澳門居民享有包括集會、遊行及示威

在內的多項權利。 

5 月 17 日第 2/93/M 號法律第 1 條規定所有澳門居民有權在公眾

的、向公眾開放的、或私人的地方進行和平及不攜有武器集會，而

毋需任何許可。 

第 2 條、第 3 條、第 4 條及第 8 條(指的是第 2/93/M 號法律，另

外下文所有未指明出處的條文也都是指該法律)則規定了一些不允許

舉行集會和示威的情況，並允許對集會和示威設置空間和時間上的

限制。 

這樣，在不妨礙批評權之情況下，不允許目的在於違反法律的

集會及示威(第 2 條)。 

同樣不允許的還有非法佔用公眾的、向公眾開放的、或私人的
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地方的集會或示威(第 3 條)。 

此外也不允許在零時 30 分至 7 時 30 分內舉行集會或示威，但

舉行地點屬封閉場地，劇院，無住戶的樓宇，或有住戶的樓宇而住

戶係發起人或已作出書面同意的情況下，則不在此限(第 4 條)。 

根據第 2 條的規定禁止舉行集會或示威，以及按照第 3 條及第 4

條的規定對集會和示威設置空間和時間上的限制的權力歸民政總署

管理委員會主席所有，他要在第 6 條及第 7 條所規定的特定期限內，

就相關決定向集會或示威的發起人作出通知。 

為維持公共道路上行人及車輛之良好交通秩序而有必要時，最

遲在集會或示威開始時之二十四小時前，治安警察局局長得更改原

定之遊行或列隊路線，或規定有關活動僅得在車行道之一邊進行(第

8 條第 2 款)。 

治安警察局局長可以最遲在集會或示威開始時之二十四小時前，

根據具適當解釋之公共安全理由，要求集會或示威須與澳門特別行

政區政府和立法會及其直接運作所在的建築物，民政總署、法院及

警察當局之設施，監獄，具外交地位之使館或領事代表處之總部保

持不超過 30 公尺的距離(第 8 條第 3 款和第 4 款)。 
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在本終審法院 2010 年 4 月 29 日第 16/2010 號案的合議庭裁判中，

我們曾經說過，根據《基本法》第 40 條的規定，澳門居民享有的權

利和自由，除依法規定外不得限制，並且對權利和自由的限制不得

與適用於澳門的國際公約相抵觸，而第 2/93/M 號法律第 1 條第 3 款

也規定集會權及示威權之行使僅得在法律規定的情況下才受限制或

制約。 

在集會權和示威權的問題上，在集會和示威開始之前禁止相關

活動的進行或對其設置限制方面，治安警察局局長僅有權行使第 8

條的第 2 款和第 3 款所規定的權力。 

而在活動進行當中，警方還擁有第 11條所規定的其它一些權力，

即可以在發生已按規定將不允許集會或示威通知有關發起人，集會

或示威因偏離其目的或未作預告而違反第 2 條之規定或者在因作出

嚴重且實際妨礙公共安全或人權之自由行使之違法行為，而使集會

或示威偏離其目的的情況時，中斷相關活動。」 

同樣是在 2013 年 7 月 12 日的這份合議庭裁判中，我們曾經提

過，上述第 8 條第 2 款的規定只適用於更改遊行或列隊路線的情況，

而不適用於在固定地點所舉行的集會。我們目前仍維持這種觀點。 
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只不過，在本案的情況中並不涉及第 2/93/M 號法律第 8 條第 2

款的適用。 

治安警察局局長並沒有對集會/示威的地點作任何的更改，因為

它的發起人只是告知將在議事亭前地 (和與本案無關的另一處 )舉行

集會/示威。議事亭前地的範圍從亞美打利庇盧大馬路的一端直到板

樟堂前地，而治安警察局局長只不過在議事亭前地的範圍之內劃定

了一個地段，讓有關團體在該地段內舉行集會/示威。 

可以這樣做嗎？又或者這種做法違法嗎？ 

第 2/93/M 號法律對此問題並沒有明確的規定。要考慮的是，除

後來對這個法律作出了少許修改以外，該法律已經有 21 年了。在這

段時間，澳門的社會及政治情況都發生了很大的變化。人口增長，

澳門的遊客數目也急劇增加，正如眾所周知的那樣。而政治情況也

與 1993 年時完全不同，然而法律卻依然如故…… 

另外可以肯定的一點是，法律不可能預見一切情況。 

我們知道，治安警察局有職責維持公共秩序及安寧，並維護公

共安全。 
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根據第 2/93/M 號法律第 11 條的規定，當因參加示威的人員作出

嚴重且實際妨礙公共安全或人權的自由行使的違法行為而使示威偏

離其目的時，警方可以將其中斷。 

另外，在示威方面，治安警察局還有責任維持公共道路上行人

的良好交通秩序(第 2/93/M 號法律第 8 條第 2 款)。 

這樣，在以上這一系列規定的基礎之上我們便可以總結出一個

原則，即警方有權以出於公共安全、維持公共秩序和安寧方面的考

慮為理由，在發起人所要求的較大範圍的地點之內為集會或示威劃

定一個區域。 

我們在 2010 年 4 月 29 日第 16/2010 號案的合議庭裁判中曾經提

到，警察機關有權對準備在同一地方進行的多項集會或示威活動作

出空間上的安排。 

因此，我們的結論是，被上訴批示在議事亭前地劃定一個地段

讓涉案團體在此舉行集會的做法並不違反法律。 

 

3. 自由裁量權 
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上訴人還提出，警方所選擇的地段是整個議事亭前地最為狹窄

的部分，與議事亭前地的其它地方相比更加會對公眾和公共道路的

使用者構成妨礙。 

在這個問題上，應當承認警方有自由裁量權，讓法院審查警方

在發起人所要求的議事亭前地的範圍內選擇的地點是不合適的，因

為看不出存在明顯或嚴重錯誤。 

 

4. 欠缺理由說明 

可以肯定的是，被上訴批示沒有對其所選擇的地點作出最起碼

的理由說明，而它是有義務這樣做的，原因是： 

－由於發起人想要使用整個議事亭前地舉行集會，而批示則將

集會的團體限定在議事亭前地的一小塊地方，因此，對請求作出了

限制； 

－由於這裡涉及到自由裁量權的行使，因此更有必要對行政行

為作出理由說明。 
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上訴人雖然沒有將該問題定性為欠缺理由說明，但還是提出了

該瑕疵，因為上訴人說無法明白警方在毫無根據的情況下選擇這一

地帶的用意何在。 

因此我們的結論是，被上訴批示沒有充分地說明理由，導致行

為被撤銷。 

發起團體可以在議事亭前地舉行集會，不受被上訴行為所劃定

的地段限制，但不能影響該地區已經安排和批准的其他活動的進行，

也不能影響行人的通行。 

 

 

三、決定 

綜上所述，合議庭裁定上訴勝訴，撤銷被上訴行為，允許上訴

人在議事亭前地舉行集會，但不能影響該地區已經安排和批准的其

他活動的進行，也不能影響行人的通行。 

無須繳納訴訟費。 
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2014 年 6 月 4 日，於澳門。 

 

法官：利馬（裁判書制作法官）－ 宋敏莉 － 岑浩輝   

 


