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第 50/2011 號案件  關於集會權和示威權的上訴 

上訴人：甲 

被上訴人：治安警察局局長 

主題：示威權．上訴．治安警察局局長．自由裁量權．公共安全．公共道

路上行人和車輛之良好交通秩序．新馬路 

裁判日期：2011 年 9 月 27 日 

法官：利馬(裁判書制作法官)、岑浩輝和賴健雄。 

摘要： 

一、治安警察局局長作出的、規定於第 2/93/M 號法律第 8 條中的限

制或禁止示威或集會的行為屬於行使自由裁量權時作出的行為。 

二、治安警察局局長可以維持公共道路上行人及車輛之良好交通秩序

為理據，更改原定之遊行或列隊路線或規定有關之活動僅得在車行道之一

邊進行。 

裁判書制作法官 

利馬
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澳門特別行政區終審法院 

合議庭裁判 

 

一、概述及認定的事實 

1. 甲，自稱澳門博彩、建築業聯合自由工會代表，示威的發起人，

擬於 2011 年 10 月 1 日中午 12 時於黑沙環三角花園集合，遊行路線為提

督馬路－沙梨頭海邊街－新馬路－南灣大馬路－政府總部(遞信)－南灣

大馬路－新馬路－議事亭前地，該示威的發起人針對治安警察局局長於

2011 年 9 月 22 日所作之批示提起司法上訴，該批示決定不容許示威遊行

路線途經新馬路，更改了遊行路線的這一部分，且不接納將議事亭前地作

為是次示威遊行之終點及集會靜坐地點。 

2. 示威發起人向民政總署管理委員會主席作出之預告如下： 

「逕啟者：按照澳門第二/九三/M號法律第五條之規定，本會特以書面知會民政

總署管理委員會主席有關下列之遊行示威活動： 

主題：反對濫輸黑工 要求清除黑工 抗議賤價批地 

日期：2011年10月1日(星期日)  

集合時間：中午十二時 

起步時間：下午二時三十分 
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遊行路線：黑沙環三角花園－提督馬路－沙梨頭海邊街－新馬路－南灣大馬路－

政府總部－遞信－南灣大馬路－新馬路－議事亭前地集會。」 

3. 所提到的治安警察局局長於 2011 年 9 月 22 日作出的批示如下： 

『批 示 

一. 概述： 

遊行示威發起團體 - 澳門博彩、建築業聯合自由工會於2011年9月21日向民政總

署管委會主席作出知會，內容如下： 

「逕啟者：按照澳門第二/九三/M號法律第五條之規定，本會特以書面知會民政

總署管理委員會主席有關下列之遊行示威活動： 

主題：反對濫輸黑工 要求清除黑工 抗議賤價批地 

日期：2011年10月1日(星期日) 

集合時間：中午十二時 

起步時間：下午二時三十分 

遊行路線：黑沙環三角花園－提督馬路－沙梨頭海邊街－新馬路－南灣大馬路－

政府總部－遞信－南灣大馬路－新馬路－議事亭前地集會。」 

 

二. 分析： 

遊行路線途經新馬路，而新馬路作為本澳之樞紐，其作用及重要性是眾所周知的。

它是本澳市區的主要街道，連接南灣大馬路和內港。在約700公尺長的道路上，包含

了商業和旅遊元素的古跡建築，為此亦成為了世界知名的旅遊名勝，關於新馬路的資

訊，在互聯網上可輕易搜尋得到。區內設有行人專用區，是本澳著名的飲食、購物中

心的集中地；亦是「世遺景點」座落的集中地，除了是核心旅遊區，新馬路又是政府

機關、商業及金融中心的集中地，新馬路兩旁如中國銀行分行、大西洋銀行、大豐銀

行、永亨銀行等銀行、中央廣場、古玩店、郵政總局、民政總署大樓、藥房、珠寶金

行、時裝店、手信店及餐廳等等，各行各業林立。故此新馬路的秩序保持良好與否，

絕對是本澳居民與世界各地旅客關注的焦點。如在該地點舉行遊行示威活動，必然對
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道路使用者構成安全及滋擾問題，茲具體分析如下： 

1. 從人流量及車流量作出分析： 

根據交通事務局提供之數據顯示，該道路平日之車流量為20,186輛次；於星期六

之車流量為16,520輛次；星期日則為14,224輛次。新馬路之車流高峰期為每天之17H00

至18H00，在這1小時的時段，平日車流量為4,492；星期六為3,388輛次，星期日為2,878 

輛次。而行人流量方面，於周末期間經過該路段的行人數量為平均每天22,997人次。 

2. 從地理位置作出分析：  

新馬路是本澳交通最繁忙的路段之一，日常的交通擠塞問題本已嚴重，人車爭路，

進出的車輛基本呈首尾相接的狀態，交通流量緩慢。由於進出新馬路兩旁區域的，為

數約十多條支路的車輛，都必須通過新馬路。在辦公日，其繁忙時段為08H00至22H00；

而在非辦公日，其繁忙時段則為10H00至22H00。按照交通事務局提供之資料所示，

途經新馬路之公交巴士路線，由葡京酒店往十六浦方向共有16條線行駛；由十六浦往

葡京酒店方向則有13條線行駛。在2009年，途徑「新馬路」站（即由葡京酒店往十六

浦方向）的巴士合共約654,971輛次，平均每日1,794輛次；途經「新馬且各/營地大街」

站（即由十六浦往葡京酒店方向）的巴士約525,139輛次，平均每日1,439輛次。若按

平均每輛巴士載客40人計算，每天搭乘公交巴士經過新馬路的乘客就達約13萬人次。

而每天駛經新馬路的車輛還包括的士、私家車、貨車、電單車、旅遊巴，以及三輪車、

單車等，其載客量亦相當龐大。從上述的數字可以發現，若在新馬路實施交通管制措

施，其連鎖效應將會很容易引發附近區域大塞車，不論對緊急事故如救傷車、消防車，

以致一般道路通行如旅遊巴士及運輸車輛等都會產生嚴重影響和阻礙。在行人及旅客

方面，由於路面狹窄、行人道的寬度亦不足，實行交通管制的期間將出現更為擠迫的

情況，對於人身安全以及沿路兩旁的大量商戶的安全亦容易產生不良的影響，其中包

括因人多擠迫時容易出現盜竊及肢體碰撞的情況。 

3. 從過往之實例對中區的營運分析：  

以2006年5月的一次示威遊行途經新馬路後造成的影響為例。按照過往資料分析：

於2006年5月1日，由8個組織所發起的遊行，當時之遊行人士沒有按照與本局協商後

所訂的遊行路線，從巴素打爾古街強行街破本局封鎖防線進入新馬路，並且佔據了爐

石塘至議事亭前地之間的路段。事件令新馬路及附近區域道路網絡的交通完全癱瘓近
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4小時。由於擔心有人趁機搶掠，部份店鋪及金行更即時拉閘暫停營業。從是次之經

驗，可發現遊行隊伍途經新馬路確實曾產生負面的影響。 

4. 當時傳媒的相關報導： 

 “受事件影響，熙來攘往的新馬路變得冷冷清清。來自香港的旅客表示，

衝突事件令其遊覽的興致大減。一金行店員稱，事件令生意大受影響劇減約一半。” 

 “新澳門學社理事、立法會議員吳國昌昨日親身參與遊行，但眼見示威

遊行最後演變成騷亂衝突，他在接受訪問時表示，隊伍遊行到政府總部向當局遞信，

表達了訴求後，群眾應和平散去；然而，部分情結激動的工友未肯離去，更帶領部分

人到新馬路靜坐，佔據了交通樞紐，期間不時出現警民街突，實是預料之外。他認為

此舉相當「不智」，並再三強調對工友爭取權益只有百害而無一利。”(市民日報︳

2006-05-02) 

 “這幾天正是五一黃金周，大量內地和港台居民到澳門旅遊，這正是新

馬路一帶店鋪的發財良機。但為防備發生搶掠，在警方勸喻之下，都拉閘停止營業一

至兩個小時，「見財化水」。而遊行人士與警方發生肢體衝撞，甚至佔據新馬路靜坐，

也給「五一黃金周」帶來不和諧景象，甚至是阻礙交通，令到一些趕船的港客耽誤船

期。結果，遊行人士是享受到自己的進行示威自由和權利了，卻妨礙了太多數人的自

由、權利甚至是商業利益。”（新華澳報︳2006-05-03） 

 “ “五．一”黃金周甫開始，熙來攘往的新馬路、南灣大馬路的商鋪卻紛

紛“拉閘”，生意頓受影響，商戶大嘆見財化水。”（澳門日報︳2006-05-02） 

 “造成該區交通大癱瘓之餘，也令附近商舖生意受損。被迫暫停營業的

商鋪表示，面對「五．一黃金周」首天帶來的大批旅客，原預期生意額會開出「紅盤」，

但受昨日遊行影響，估計生意額因而大跌近三分之二．．．新馬路至中國銀行一帶的

商戶「落閘」暫停營業，氣氛一度緊張。不少商戶事後回想都猶有餘悸， 「都擔心!

又唔知發生咩嘢事，就像見到好多人，驚會有不法分子趁亂搶嘢」。”（市民日報︳

2006-05-02） 

 “黃金時間被迫拉閘斷財路，新馬路商戶見財化水。不少商戶及遊客均

感到非常恐慌，商戶原準備趁「五．一」黃金周迎來商機，豈料生意直線下跌，更影

響遊客對澳門的印象．．．商戶最擔心遊客初次踏足澳門就目睹遊行示威，會破壞澳
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門形象．．．遊行人士於新馬路十字路口靜坐期間，有駛入殷皇子大馬路的私家車「進

退兩難」，車主怨聲載道．．．有上海遊客直言，首次來澳就碰到示威遊行，對澳門

的印象有所改變，破壞小城幽靜的氣氛。”（澳門日報︳2006-05-02） 

 “新馬路的商戶紛紛關門暫停營業，損失嚴重。大批遊客和途人在警方

的勸喻下迅速疏散。由於個別人的不守法，嚴重妨礙了澳門市中心區的公共交通秩序

和商業運作；同時，也影響到澳門旅遊城市的形象和聲譽。”（大眾報︳2006-05-03） 

 “受遊行影響，本來熙來攘往的商業區新馬路和南灣街等，商戶為免有

意外發生，只好「拉關」暫停營業，事後不少商戶都大嘆在「五一黃金周」剛開始時

就遇上這場面，無疑是「見財化水」”（香港成報︳2006-05-02） 

是次活動的終點及集會靜坐地點是議事亭前地，位處澳門中心區域，北連板樟堂

前地（議事亭往大三巴牌坊），南臨新馬路（本澳主要交通幹道），周邊商鋪林立（銀

行、藥房、珠寶金行、鐘錶行、時裝店、手信店及餐廳等），亦有多個歷史建築物及

世遺景點（仁慈堂大樓、民政總署大樓、郵政局大樓、玫瑰聖母堂等），該處的行人

專用區更成為絕大部分旅客遊覽澳門的必經之地，以致有大量人群途經該區，尤其假

日更甚，當遊行隊伍在任何方向進入議事亭前地，都勢必妨礙大眾之正常通行，對公

共道路及秩序構成嚴重影響。 

 

三. 決定 

1. 綜合以上研究，本局認為除了要尊重集會與示威基本權利的核心價值外，亦不

能輕視集會示威活動可能對公共秩序安寧造成的擾亂。因為，按照第22/2001號行政法

規的規定，本局有職責依法確保公共秩序安寧、保護公共及私人財產，以及貫徹內部

保安綱要法(第9/2002號法律)中關於澳門特別行政區公共秩序的基本目標。 

正如以上分析所顯示，新馬路是本澳交通主要幹道、遊客遊覽歷史文化遺產必經

之路，明顯是中心區交通樞紐及遊客活動頻繁集散的地點，若將新馬路納入節假日的

遊行示威路線，勢必嚴重影響交通、妨礙車輛及行人通行，並對節假日前往新馬路一

帶的人士安全造成安全風險。再者，根據第2/93/M號法律第八條第三款及第四款，位

於新馬路中心位置的民政總署總址大樓，基於該建築物富有獨特性及代表性，為免受

潛在的風險威脅而應受到特別保護。基於此，本局作出不容許示威遊行路線途經新馬
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路且於議事亭前地作為是次示威遊行之終點及集會靜坐地點的決定。 

2. 然而，就所有澳門居民均享有集會及示威之權利的情況下，因此，現按照上述

法律第八條第二及第三款的規定，遊行路線必須按照本局之批示附圖所示的路線(藍

色)來進行。 

3. 發起人得按上述法律第 12 條依法向終審法院提出上訴。』 

4. 本上訴之上訴人提出以下陳述： 

「一 

本會擬舉行遊行集會的主題是「反對濫輸外勞  要求清除黑工 抗議賤價批地」，

這些都是澳門民間社會非常強烈的訴求。舉行集會表達居民的訴求是行使批評權的體

現，也具有正義性和正當性。而有關訴求並無違反現行的法律規範。 

二 

警方對本會計劃的遊行路線隨意進行更改，更強調新馬路是不能批准途經的路段。

我們認為這是不具法理依據的。按照2/93/M號法律第八條（由治安警察局局長施加之

限制規定）之規定「二、為維持公共道路上行人及車輛之良好交通秩序而有必要時，

至遲在集會或示威開始時之二十四小時前，治安警察局局長得透過第六條所指之方式，

更改原定之遊行或列隊路線，或規定有關活動僅得在車行道之一邊進行。」這裏所指

之「為維持公共道路上行人及車輛之良好交通秩序」不能任意解釋，也不能隨意擴大

其解釋範圍。若發起遊行者要求將遊行路線途經新馬路，治安警察局基於「為維持公

共道路上行人及車輛之良好交通秩序」之理由僅能依法安排遊行隊伍靠近其中一邊行

車路線，而沒有任何法理依據不批准遊行隊伍途經此路段。 

三 

在上述批示中，李小平局長所提出的第1及2點理由以新馬路之車流量來說明其交

通之重要性，但這些數據並不足以讓治安警察局超越法律所規定限制遊行隊伍進入新

馬路。 

四 

在同一批示中，第3及4點引述過往例子來作為不批准本會所訂之遊行路線更是荒
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謬之極，過往有人存在不當行為而導致一些混亂的事情發生，並不能據此而推論我會

發起的遊行也必然出現如此混亂情況。正如有警員因為個人操守問題而出現違法行為，

並不能因此而推論所有警員包括李小平局長都會有違法行為出現。所以，以此推論來

否定我們的遊行隊伍途經新馬路是於法無據、於情不合、於理不容。 

五 

議事亭前地是第 2/93/M 號法律制訂後由前澳門市政廳公佈的十個可被豁免法律

指定限制的集會地點，本會在遊行結束後在此舉行集會是完全合法的，也是為了紓緩

遊行參加者的情緒，避免在遊行結束後逗留在政府總部門前出現不必要的衝突。而治

安警察局李小平局長竟超越法律的規定而不容許遊行結束後之靜坐集會在議事亭前

地舉行，是完全於法無據的。」 

5. 眾所周知，10 月 1 日為內地和香港的假期，而這些地區的居民都

會在這日蜂擁至澳門。 

6. 被上訴實體就上訴作出答覆，認為上訴理由不成立。 

 

 

二、法律 

1. 要審理的問題 

所涉及的問題是想知道，被上訴的批示決定不容許示威遊行路線途經

新馬路，更改了遊行路線的這一部分，且不接納將議事亭前地作為是次示
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威遊行之終點及集會靜坐地點是否違反法律。 

 

2. 由治安警察局局長對示威施加的限制：公共道路上行人和車輛之

良好交通秩序 

第 2/93/M 號法律第 8 條規定治安警察局局長基於行人和車輛之良好

交通秩序以及公共安全理由為據，對示威者施加限制。 

規定： 

“第八條 

（由治安警察局局長施加之限制規定） 

一、民政總署管理委員會主席須將收到之第五條所指之告知文件，立

即知會治安警察局局長。 

二、為維持公共道路上行人及車輛之良好交通秩序而有必要時，至遲

在集會或示威開始時之二十四小時前，治安警察局局長得透過第六條所指

之方式，更改原定之遊行或列隊路線，或規定有關活動僅得在車行道之一

邊進行。 

三、治安警察局得根據上款所指期間及方式，並根據具適當解釋之公

共安全理由，要求集會或示威須與澳門特別行政區政府和立法會及其直接
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運作所在的建築物，民政總署、法院及警察當局之設施，監獄，具外交地

位之使館或領事代表處之總部保持所訂定之最短距離，但不妨礙第十六條

的規定。 

四、上款所指之距離不得超過三十公尺。” 

被上訴的批示不容許示威遊行途經新馬路，其理據為新馬路是本澳市

區的主要街道，連接南灣大馬路和內港，在約 700 公尺長的道路上，包含

了商業和旅遊元素的古跡建築。新馬路是本澳交通最繁忙的路段之一，日

常的交通擠塞問題本已嚴重，人車爭路，進出的車輛基本呈首尾相接的狀

態，交通流量緩慢。由於進出新馬路兩旁區域的，為數約十多條支路的車

輛，都必須通過新馬路。也提到若在新馬路實施交通管制措施，其連鎖效

應將會很容易引發附近區域大塞車，不論對緊急事故如救傷車、消防車，

以致一般道路通行如旅遊巴士及運輸車輛等都會產生嚴重影響和阻礙。在

行人及旅客方面，由於路面狹窄、行人道的寬度亦不足，實行交通管制的

期間將出現更為擠迫的情況，對於人身安全以及沿路兩旁的大量商戶的安

全亦容易產生不良的影響，其中包括因人多擠迫時容易出現盜竊及肢體碰

撞的情況。該批示還提起了一宗過往的實例，該次沒有獲得批准的示威遊

行途經新馬路，由於擔心成為搶劫的受害者，眾多商鋪如珠寶金行便即時

拉閘暫停營業。 

該批示最後提到，是次活動的終點及集會靜坐地點是議事亭前地，位
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處澳門中心區域，北連板樟堂前地(議事亭往大三巴牌坊)，南臨新馬路(本

澳主要交通幹道)，周邊商鋪林立(銀行、藥房、珠寶金行、鐘錶行、時裝

店、手信店及餐廳等)，亦有多個歷史建築物及世遺景點(仁慈堂大樓、民

政總署大樓、郵政局大樓、玫瑰聖母堂等)，該處的行人專用區更成為絕

大部分旅客遊覽澳門的必經之地，以致有大量人群途經該區，尤其假日更

甚，當遊行隊伍在任何方向進入議事亭前地，都勢必妨礙大眾之正常通行，

對公共道路及秩序構成嚴重影響。 

那麼，為維持公共道路上行人及車輛之良好交通秩序而有必要時，治

安警察局局長得更改原定之遊行或列隊路線，或規定有關活動僅得在車行

道之一邊進行。 

正如我們在 2011 年 6 月 25 日於第 31/2011 號上訴案的合議庭裁判中

所提到一樣，這一規範所賦予的權力屬自由裁量權。也就是說，法律賦予

行政當局更改示威遊行路線的應變之自由，只要是為了確保公共道路上行

人和車輛之良好交通秩序。 

自由裁量權的行使確實受制於特定的內部限制，如平等原則、適度原

則、公正原則和公正無私原則。 

在本案中，我們認為權力是在法律所規定的範圍中行使。上訴人只提

到該批示提及過往在其他示威遊行中發生的事實是荒謬的，不能據此認為
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必然再次發生。 

上訴人僅對被上訴的行為中的一點提出質疑，而沒有提出其餘反駁。

甚至針對這一點亦沒有說服力。現所涉及的規範賦予警察實體的權力，建

基於遊行及示威可能對公共秩序和安全構成風險的評估。不能保證在特定

之處可能再次出現以前所發生的較為激烈的行為，但同樣不能保證不會再

次發生。 

即便所有都正常地進行，該批示提出了在上述所提到的地方的交通及

大量人流這一理由，以規定遊行路線途經其他主要街道，這些都是合理

的。 

上訴人亦沒有提出必須經過該處來行使其集會及示威權以及遊行路

線不能改經其他主要街道到達政府總部的重要理據。 

這樣，我們認為適度原則已獲得了尊重。 

因此，上訴理由不成立。 

 

 

三、決定 
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綜上所述，駁回上訴。 

訴訟費用由上訴人負擔，司法費訂為 2 個計算單位。 

 

2011 年 9 月 27 日，於澳門。 

法官：利馬（裁判書制作法官）－ 岑浩輝 － 賴健雄 

 


