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第 68/2014 號案  刑事訴訟程序上訴 

上訴人：甲 

被上訴人：檢察院 

主題：毒品．販毒．終審法院．量刑 

裁判日期： 2014 年 7 月 30 日 

法官：利馬(裁判書制作法官)、宋敏莉和岑浩輝 

摘要： 

任何送贈、讓與、運送或者持有毒品的行為，即便是無償的，

只要相關毒品並非全部用作個人吸食，都被視為是販毒行為，應視

乎具體情況，按照第 17/2009 號法律的第 8 條或第 11 條予以處罰。 

裁判書制作法官 

利馬
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澳門特別行政區終審法院 

合議庭裁判 

 

一、概述 

初級法院合議庭透過 2014 年 3 月 5 日的合議庭裁判裁定被告甲

為實質正犯，以既遂和競合的方式觸犯了： 

－一項 8 月 10 日第 17/2009 號法律第 8 條第 1 款所規定和處罰

的販毒罪，判處 7(柒)年 9(玖)個月徒刑； 

－一項同一法律第 14 條所規定和處罰的吸毒罪，判處 2(貳)個月

徒刑； 

－一項同一法律第 15 條所規定和處罰的不當持有吸毒器具罪，
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判處 2(貳)個月徒刑； 

數罪併罰，判處 8(捌)年徒刑的單一刑罰。 

中級法院透過 2014 年 5 月 29 日的合議庭裁判依職權改判第

17/2009 號法律第 15 條所規定和處罰的不當持有吸毒器具罪的罪名

不成立，並裁定上訴敗訴，將併罰後的單一刑罰訂為 7(柒)年 10(拾)

個月徒刑。 

被告又向本終審法院提起上訴，提出了以下問題： 

－被上訴的合議庭裁判違反了一般經驗法則和證據的自由評價

原則； 

－被上訴的合議庭裁判違反了疑點利益歸於被告原則，因為應

裁定其觸犯的是少量販毒罪(應該是想說較輕販毒罪，這才是現行的

法律中所規定的罪狀，而少量販毒罪是舊法中的罪狀)； 

－販毒罪的量刑過重。 

助理檢察長發表意見，認為上訴理由不成立。 
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二、事實 

－2013年3月18日16時14分，在關閘海關入境檢查站，海關人員

將剛入境本澳的被告甲截停，並帶其到檢查室內檢查。 

－海關人員當場在被告甲身穿的胸罩內搜獲一張錫紙，該錫紙

包裹著十五包以小透明膠袋裝著的透明晶體及一包以大透明膠袋裝

著的透明晶體；以及在其手攜的化妝袋內搜獲一個透明膠袋，該透

明膠袋內裝有55個小透明膠袋、一個玻璃器血及兩支膠管。 

－經化驗證實，上述十五包以小透明膠袋裝著的透明晶體含有

第17/2009號法律附表二B中所列之“甲基苯丙胺”成份，淨重5.844

克，經定量分析，當中“甲基苯丙胺”的百分含量為80.60%，含量

為4.710克；上述一包以大透明膠袋裝著的透明晶體含有第17/2009號

法律附表二B中所列之“甲基苯丙胺”成份，淨重6.454克，經定量分

析，當中“甲基苯丙胺”的百分含量為84.12%，含量為5.429克；上

述兩支膠管亦沾有含上述“甲基苯丙胺”成份的痕跡。 
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－上述毒品是被告甲早前於中國內地以人民幣3,000元向一身份

不明之男子購買取得的，其取得及持有該等毒品並將之帶到澳門，

目的是將其中含量共約1.4克純“甲基苯丙胺”份量的毒品用作供其

個人在澳門逗留一個星期(七天)期間吸食(參見第17/2009號法律第24

條第1款每日用量參考表第14點)，其餘毒品則伺機用作出售或提供予

他人。 

－上述玻璃器血、膠管及錫紙是被告甲持有用作其吸食毒品 的

器具：上述小透明膠袋是被告甲用作包裝毒品的工具。 

－此後，在司法警察局內，司警人員在被告甲身上搜獲1,500港

元及人民幣800元，以及兩部牌子分別為“SAMSUNG”之手提電

話。 

－上述金錢和電話是被告甲作出上述犯罪活動的資金和通訊工

具。 

－被告甲在自由、自願和有意識的情況下故意作出上述行為。 

－其明知上述毒品之性質和特徵。 
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－其上述行為未得到任何合法許可，亦明知法律禁止及處罰上

述行為。 

另外證明下列事實： 

－根據刑事紀錄證明，被告無犯罪記錄。 

－被告聲稱被羈押前為菜館東主，與朋友合夥，其入獄之後方

開業，目前尚無分紅，無家庭經濟及負擔；被告的學歷為高中一年

級程度。 

未獲證明之事實： 

無對裁判重要之事實尚待證明。 

事實之判斷： 

－被告在審判聽證中作出聲明，自由及不受任何脅迫下承認吸

毒及不法持有吸毒工具，但否認持有毒品作提供給他人之用，聲稱

所有毒品供其7日吸食。 

－根據被告所持物質含“甲基苯丙胺”之重量(超過50日法定參
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參考用量)，被告聲稱其所持毒品為其7日吸食量之說法，不予採信。  

－海關關員在審判聽證中作出聲明，清楚及客觀講述了截查被

告及在被告身上發現毒品的經過，其確認是此截查被告只是隨機抽

查。 

－司警偵查員在審判聽證中作出聲明，清楚及客觀講述了調查

案件的經過。 

－被告的母親就被告的人格作證。 

－根據卷宗資料及司警偵查員之聲明，本案無發現被告之前存

在異常出入境澳門之狀況。 

－被告的社會報告書陳述分析了被告的生活狀況和人格特徵。 

－卷宗內的化驗報告證實了被扣押物質所含毒品的性質及重

量。 

－在客觀綜合分析了被告和證人在審判聽證中所作的聲明、結

合在審判聽證中審查的書證、扣押物證及其他證據後，合議庭認定
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上述事實。 

 

三、法律 

1. 要解決的問題 

現對被告提出的幾個問題予以審理。 

 

2. 一般經驗法則以及證據的自由評價和疑點利益歸於被告的原

則 

被告認為被上訴的合議庭裁判和第一審法院的合議庭裁判裁定

其觸犯販毒罪違反了一般經驗法則和證據的自由評價原則，因為所

有被扣押的毒品都是用於其個人吸食的。 

如果不這樣認為，那麼便違反了疑點利益歸於被告的原則，因

為應裁定其觸犯的是少量販毒罪(應該是想說較輕販毒罪，這才是現

行的法律中所規定的罪狀，而少量販毒罪是舊法中的罪狀)。 
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眾所周知，在販毒方面有兩個罪狀。 

其中一個是第 17/2009 號法律的第 8 條，該條就販賣本案中所涉

及類別的毒品的罪行訂定了 3 年至 15 年徒刑。 

而另一個則是同一法律的第 11 條，該條就販賣本案中所涉及類

別的毒品，且事實的不法性相當之低，可被視為較輕販毒的罪行訂

定了 1 年至 5 年徒刑，這其中就包括所支配的植物、物質或製劑的

數量不超過附於該法的每日用量參考表內所載數量之 5 倍的情況。 

每日用量參考表內所載的“甲基苯丙胺”的日吸食量為 0.2克，

那麼它的 5 倍也就是 1 克。 

任何送贈、讓與、運送或者持有毒品的行為，即便是無償的，

只要相關毒品並非全部用作個人吸食，都被視為是販毒行為，應視

乎具體情況，按照第 17/2009 號法律的第 8 條或第 11 條予以處罰。 

被告運送的“甲基苯丙胺”的總重量達到了 12,298 克，淨重為

10,139 克。 

被告聲稱所有這些毒品都是用來作為個人在 7 日內吸食的。 
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法院認為，考慮到法律上所規定的日參考用量，一個“甲基苯

丙胺”的吸食者的正常日用量應該是 1.4 克，因此餘下的(8.730 克)

就不是用作個人吸食，因此應以販毒罪處罰。 

然而，這些數據並不是法院不採信被告之說法－她只是吸食者，

並不以除其本人吸食以外的任何目的送贈、讓與、運送或持有毒品

－的唯一理由。法院還考慮了被告除裝有毒品的透明膠袋外還攜帶

了 55 個透明空膠袋的事實，在此基礎上自然地得出了被告從事販毒

活動的結論。 

看不出第一審法院和中級法院的合議庭裁判違反了一般經驗法

則和證據的自由評價原則，因為說被告攜帶相當於一個吸食者正常

吸食量 7 倍多的毒品僅是為了個人吸食是不可信的，更何況她還攜

帶了明顯並非用作吸毒，而是用作販毒的物品。 

另外，由於第 17/2009 號法律第 11 條的罪狀的入罪條件是“甲

基苯丙胺”的數量不超過 1 克，因此，兩合議庭裁判不以較輕販毒

罪處罰被告也不違反疑點利益歸於被告的原則。 
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3. 量刑 

被告認為其應被判處 4 年的徒刑，而不是所科處的 7(柒)年 9(玖)

個月徒刑。 

有關量刑的問題，本院的司法見解是，在法院只審理法律事宜

的前提下，它只能在量刑違反法律的情況時才能介入刑罰的訂定，

因為在刑幅的上下限範圍內訂定具體刑罰具有一定的自由裁量性質，

應該將這項任務留給更為接近事實的法院。 

被告並沒有指出任何具體的違法情況，而我們也看不到存在違

法。 

此外，本終審法院還一直認為，如果在確定量刑時違反了經驗

法則，又或者量刑明顯不適度，便應對其作出更改。 

考慮到相關犯罪的刑幅為 3 年至 15 年徒刑、不法運送的毒品的

數量以及不存在減輕或加重被告罪過的情節，不能說上述刑罰完全

不適度，另外也沒有違反經驗法則。 

上訴理由不成立。 
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四、決定 

綜上所述，合議庭裁定上訴敗訴。 

訴訟費用由被告承擔，司法費訂為 4 個計算單位。 

 

2014 年 7 月 30 日，於澳門。 

 

法官：利馬（裁判書制作法官）－ 宋敏莉 － 岑浩輝   

 


