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上訴案第 569/2012 號 

日期：2014 年 7 月 24 日 

 

主題：  - 審理證據的明顯錯誤 

 - 缺乏故意 

 

 

 

 

 

摘  要  

1. 《刑事訴訟法典》第 400 條第 2 款 c)項規定的審查證據中的明顯

錯誤是指已認定的事實互不相容，也就是說，已認定的或未認定

的事實與實際上已被證實的事實不符，或者從一個被認定的事實

中得出在邏輯上不可接受的結論。錯誤還指違反限定證據的價值

的規則，或職業準則。錯誤必須是顯而易見的，明顯到一般留意

的人也不可能不發現。 

2. 勞動輕微違反的訴訟案件也不失為一個刑事性質的訴訟案件，並

沒有可能推定嫌犯的故意或過失，也沒有客觀的刑事責任一說，

因此在沒有證實嫌犯存在故意的情況下，檢察院的控告明顯不能

成立。 

裁判書製作人 

 

蔡武彬 
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第 569/2012 號上訴案 

上訴人： 檢察院 

被上訴人：A 澳門股份有限公司（A Macau, S.A.） 

 

 

 

澳門特別行政區中級法院合議庭判決書 

 

一、案情敘述 

澳門特別行政區檢察院控告 A 澳門股份有限公司觸犯了第

24/89/M 號法令《勞資關係法律制度》第 9 條第 1 款 D 項結合第 7/2008

號法律《勞動關係法》第 10 條 5 項的規定，構成了 16 項勞動輕微違反，

而根據第 7/2008 號法律《勞動關係法》第 85 條第 1 款 2 項的規定，其

可被科處澳門幣 20,000 元至 50,000 元之罰金（按違法行為所涉及的每

一僱員，科處澳門幣 20,000 元至 50,000 元之罰金），並請求初級法院對

其進行審理。 

初級法院刑事法庭第 CR4-12-0008-LCT 號勞動輕微違反案中，經

過庭審，最後判決 A 澳門股份有限公司被控以連續犯方式觸犯 16 項第

24/89/M 號法令第 9 條第 1 款 D 項結合第 7/2008 號法律第 10 條第 5

項及第 85 條第 1 款第（2）項所規定和處罰的勞動輕微違反罪名不成立。 

檢察院不服初級法院所作的判決，向本院提起上訴，並提出了上訴

理由： 

1. 卷宗第 99 頁的員工工作指引上除了載有 B 的公司標誌外，亦

明確載有 A 的公司標誌，完全不能支持有關工作指引僅用於 B

的員工，而不適用於 A 員工的說法。 
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2. 根據資方與員工簽署的勞動合同時，其中並沒有明文列明工作

者的工作條件，例如工作時間、年假、週假等，而是以載於員

工手冊中的“員工福利計畫”作為該勞動合同的組成部分。 

3. 當附意合同內含有關於職程、工作時間、薪酬、假期等屬於合

同本身的構成要素的規定時，有關章程就是僱主欲訂立在勞動

合同的規定。 

4. 上述勞動合同簽署時，為 A 度假村工作的員工訂立的員工福利

指引尚未存在，當時唯一存在並生效的是載於卷宗第 99 頁的

員工福利指引。 

5. 本案十六名員工簽署勞動合同時唯一生效的是第 99 頁的員工

福利指引，其內所載的工作時間和福利，均屬勞動合同的組成

部分。 

6. 在勞動的附意合同中，考慮到僱主及工作者的不平等的經濟狀

況，應該類推適用該一般合同條款中有關消費者的部分，即適

用有關與消費者的禁止合同條款的部分。 

7. 工作時間、薪酬及假期是勞動合同的重要要素，容許僱主在勞

動合同中加入預先同意條款，變相是鼓勵僱主去減低工作者的

工作條件，剝奪工作者應有的權利。即使最終更改後的工作條

件仍符合合法律的最低標準，也是不容許及違反善意的。 

8. 勞動合同中“資方可以不時調整員工福利指引"之條文，因違反

第 17/92/M 號法律《一般合同條款》第 11 條之規定和較有利

的法律原則而無效。 

9. 本院認為，在僱主單方面降低工作條件的情況下，勞動合同內

上述的條文對員工並不產生效力。 

10. 原審法院作出純法律事實之認定，遺漏客觀證據，違反一般經

驗法則，忽略有關勞動合同內含附意合同之事實，未考慮該類
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合同之特徵，違反法律規定和原則，在審查證據方面存在明顯

錯誤，且該錯誤是顯而易見及不可補救的。 

11. 資方單方面將本案十六名員工的工作時間每天增加 l 小時，沒

有為額外增加的工作時間支付報酬，為此並未預先取得員工的

同意，亦未通報勞工局，違反澳門第 7/2008 號法律第 34 條第

2 款之規定，構成第 24/89/M 號法令《勞資關條法律制度》第

9 條第 1 款 D 項結合第 7/2008 號法律第 10 條第(5)項及第 85

條第 1 款第(2)項所規定及處罰的輕微違反。 

綜上所述，本院認為本上訴理由充分，應廢止被訴裁判之

開釋決定，判處資方觸犯十六項輕微違反。 

 

A 澳門股份有限公司就檢察院提出的上訴作出答覆，認為上訴理由

不成立。 

駐本院助理檢察長提出了法律意見書，認為檢察院的上訴理由成

立。 

本院接受上訴人提起的上訴後，組成合議庭，對上訴進行審理，各

助審法官檢閱了卷宗，並作出了評議及表決。 

二、事實方面 

原審法院證實了載於卷宗第 4428 背頁至 4431 頁的事實，在此全部

視為轉錄。 

 

三、法律方面 

檢察院認為原審法院作出純法律事實的認定，遺漏客觀證據，違反

一般經驗法則，忽略有關勞動合同內含附意合同的事實，沒有考慮該類合

同的特徵，違反法律規定和原則，在審查證據方面存在明顯錯誤，且該錯

誤是顯而易見及不可補救的。 
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我們知道，《刑事訴訟法典》第 400 條第 2 款 c)項規定的審查證據中

的明顯錯誤是指已認定的事實互不相容，也就是說，已認定的或未認定的

事實與實際上已被證實的事實不符，或者從一個被認定的事實中得出在邏

輯上不可接受的結論。錯誤還指違反限定證據的價值的規則，或職業準則。

錯誤必須是顯而易見的，明顯到一般留意的人也不可能不發現。1 

審查證據方面，原審法院在事實的判斷中說明：“……法院根據嚴格

分析員工 C、D、E、F、G、H、I、J、K、L、M、M、O、P、Q 及 R、

勞工事務局勞動監察廳一等特級督察 S、T、U、V 及 W 的證言，以及在

庭上審閱本卷宗的書證而對事實作出判斷，因此，上述事實充份，足以認

定。” 

只要簡單分析原審判決書內所載的已被證實的事實及未被證實的事

實，並未發現互不相容的情況，因為，我們可以看到，原審法院在綜合分

析有關證人證言及相關文件後仍對相關員工福利指引適用於涉案員工存

有疑問，這一認定並未顯示原審法院在審查證據方面存有檢察院所提出的

任何錯誤，更遑論明顯錯誤。 

實際上，在本法院像本案一樣的一系列涉及嫌犯的勞動輕微違反的

案件，都具有相同的性質，所提出的問題也是一樣的，關鍵在於原審法院

通過自由心證認定“卷宗第 99頁所指的員工福利指引適用於路氹 A度假村

工作的員”為未證事實，由於有關證據非法律規定的限定證據，原審法院

的事實認定過程也沒有任何違反經驗法則，因此，法院在審查證據方面並

沒有犯下任何明顯的、即使是普通人亦可輕易察覺的錯誤，亦沒有違反疑

罪從無原則。2 

另外，像本案一樣的勞動輕微違反的訴訟案件也不失為一個刑事性

質的訴訟案件，並沒有可能推定嫌犯的故意或過失，也沒有客觀的刑事責

                                                 
1  終審法院於 2001 年 3 月 16 日，在第 16/2000 號刑事上訴案判決。 

2 參見中級法院2013年11月7日第911/2012號上訴案，2013年11月14日在594/2012號上訴案

等同類案件的判決。 
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任一說，因此在沒有證實嫌犯存在故意的情況下，檢察院的控告明顯不能

成立。
3 

故此，檢察院的上訴理由不成立。 

 

四、決定 

綜上所述，合議庭裁定檢察院的上訴理由不成立，予以駁回。 

本上訴不科處訴訟費用。 

澳門特別行政區，2014 年 7 月 24 日 

 

裁判書製作法官 

蔡武彬           

  

第一助審法官             

司徒民正 

 

第二助審法官                                                     

陳廣勝 (但本人認為檢察院的上訴理由成立)。 

                                                 
3  參見中級法院 2013 年 12 月 17 日第 796/2012 號上訴案的判決。 


