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Processo _n2 426/2014
(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

1. Como primitivo relator elaborei projecto de acérdao onde (dando resposta a todas
as questdes colocadas) sugeria o reenvio do processo para novo julgamento no que toca ao crime
de “ofensa grave a integridade fisica” (na forma tentada), p. e p. pelo art. 138° do C.P.M., e pelo
qual foram todos os (4) arguidos ora recorrentes condenados.

Vencido que fiquei, cumpre-me expor das razdes pelas quais pugnei pelo aludido “reenvio

para novo julgamento”.

Mostra-se util comecar por transcrever a douta decisdo objecto do presente recurso (na sua

integra).

Tem o teor seguinte:

13
I

Relatério:

5 426/2014 BL(= % 1 3)%

O Ministério Publico deduziu acusagdo, em processo comum, com
intervencao do tribunal colectivo, contra os arguidos:

A, nome inglés: Al, masculino, casado, bate de fichas, portador do
BIRPM n.© 5XXXXX0(3), nascido a XX de XX de 19XX na Birménia,
filho de XX e de XX, residente em Macau, Taipa, Rua de XX, Edf. “XX
Fa Un”, Bloco XX, 24.2andar XX, telefone n.°6XXXXX87, 63XXXXX7
e (86)188XXXXXX08, ora preso preventivamente no EPM;

B, de alcunha “B2”, masculino, solteiro, aposentado, portador do
BIRPM n.25XXXXX7(0), nascido a XX de XX de 19XX no Peru, filho de
XX e de XX, residente em Macau, Taipa, Estrada de XX, Edf. “XX Kock”
Bloco XX, 6.2 andar XX, telefone n.© 6XXXXX73, 66XXXXX3 e
B6XXXXX16, ora preso preventivamente no CPM;

C, masculino, casado, desempregado, portador do BIRPM n.°©
IXXXXXO0(0), nascido a XX de XX de 19XX na Birmania, filho de XX e
de XX, residente em Macau, Rua dos XX n.°XX, Edf. “XX”, 4.° andar XX,
telefone Nn.© BXXXXX17 e 28XXXX84, ora preso preventivamente no
EPM;

D, de alcunha “D1”, masculino, divorciado, desempregado, portador
do Bilhete de Identidade de Residente da RPC n.© 42XXXXXX283x,



nascido a XX de XX de 19XX na RPC, Provincia de XX, filho de XX e de
XX, residente na RPC, Provincia de XX, Cidade de XX, Zona de XX, Rua
de XX n.2XX, telefone n.2621XXXXX e (86)158XXXXXX44, ora preso
preventivamente no EPM.

Porquanto :

10
A (arguido) e E (ofendida) sé@o casal. Desde 2010, o arguido A suspeitou que E estava a ser infiel. Os
dois assim tinham discussdes frequentes e a relagéo tornou-se cada vez pior. Os dois tinham a intengdo de se
divorciar, portanto, devido a questdo de divisdo de bens e quem € que exercia o poder paternal da filha, os
dois ficaram num impasse. Entre o periodo de Outubro de 2010 a Novembro de 2011, E apresentou vérias
queixas junto da PSP, dizendo que foi agredida pelo arguido A e este repetidamente ameacou maté-la (vide
fls. 1003 a 1012 dos autos).
2.0
Até 2012, o arguido A teve conhecimento de que E tinha uma relag8o estreita com um individuo. Se se
divorciassem ele ndo teria nada. Assim decidiu planear matar E. O arguido A teve perfeito conhecimento da
consequéncia e da gravidade da sua intencdo, assim, ele contactou com o seu amigo que tinha o conhecido
h& muitos anos, B (alids B1, de alcunha “B2”), pedindo-lhe para planear o assassinato de E, enquanto o
arguido B aceitou o pedido. O arguido B responsabilizou-se pela coordenacgéo de todo o plano de assassinato.
A fim de impedir a investigacdo e a recolha das evidéncias pela parte policial, o arguido B planeou contratar
um assassino na China. Pedindo ainda ao seu “subordinado” C (arguido) para ajudar as tarefas pertinentes.
Sendo as tarefas concretas de cada arguido: O arguido B coordenou o plano de assassinato de E e arranjou
um dos seus “subordinados® D (arguido, residente do Interior da China) para ir a Macau para matar E. O
arguido C responsabilizou-se pela vinda clandestina do assassino D (arguido) e pela vigilancia juntamente
com o arguido D do paradeiro do alvo E, compreendendo o horario e o caminho diario desta a fim de
determinar a hora e o local de actuar. O arguido A responsabilizou-se pelo fornecimento das informactes
sobre E, como os dados de identificacdo, a morada, o local de trabalho, o paradeiro, as caracterticas do
vestido e do estilo de cabelo desta a fim de deixar os arguidos C e D identificarem distintamente o alvo. O
arguido D responsabilizou-se pela arma para assassinar E.
3.°
Em 27 de Setembro de 2012, o arguido D entrou em Macau clandestinamente. Cerca das 12h00 da
tarde, os arguidos C, B, e varios homens e mulheres almogaram no Restaurante “XX”. Ap6s o almogo, o
arguido C conduziu o motociclo e dirigiu-se ao Edf. “XX”, sito na Avenida XX a fim de aguardar o arguido
D. Até 16h30 da tarde, apareceu o arguido D, os dois arguidos assim combinaram de ir & noite, ao local de
trabalho e a residéncia de E para saber as circunstancias. Pelas 19h59 da tarde, o arguido C conduzia o
ciclomotor CM-4XXX8, transportando o arguido D ao “XX Resort” onde E trabalha a fim de saber a
situacdo circunstante perto do acesso para os trabalhadores. Posteriormente, pelas 11h50 da noite, os dois
arguidos conduziram respectivamente o ciclomotor CM-4XXX8 e 0 motociclo MX-XX-48 a residéncia de E
(sita na Taipa, Edf. “XX Fa Un”, Bloco XX), fazendo rodeios ali perto a fim de compreender se 0 ambiente
daquele local era apropriado para actuar (vide fls. 19 dos autos e o Doc. n.° 1, relatério do trabalho de
seguimento e vigilancia n.°3).
4.0
Antes, o0 arguido B exerceu funcBes na Policia Judicidria e assim conhecia muito bem a maneira de
contra investigacdo. Ele actuou sempre com cautela. Ap6s os arguidos C e D ter observado as circunstancias
do local de trabalho e da residéncia de E, o arguido B pediu ao arguido D para regressar ao Interior da China
primeiro. Entre o periodo de 17 a 24 de Outubro de 2012, os 4 arguidos A, B, C e D sem deixarem de se
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contactar via telefone (telefonemas e mensagens), discutindo o plano de assassinato de E. Os 4 arguidos
utilizaram os seguintes nimeros de telefone para se contactar: A, através dos telemdveis n.© 6XXXXX29 e
BXXXXX93; B, através dos telemoveis n.2 6XXXXX73, 62XXXXX3 e 60-1XXXXX631 (sendo o nimero
do telefone na Malasia); C através do telemovel n.°6XXXXX17; D através dos telemoveis n.© 621X XXXX
g 158XXXXXX44 (sendo o nimero do telefone no Interior da China) (vide fls. 195 a 199, 210 a 211 dos
autos).
5.0
Os trés arguidos A, B e C durante os telefonemas, em vez de usar alguns termos relacionados ao
cometimento de crime, normalmente utilizaram as palavras secretas combinadas, como “obra de decoragdo
de interiores da casa” para representar o plano de assassinato de E, entre esse termo, as palavras “decorac@o
de interiores” significam o assassinato, a “casa” significa “E”, alias, utilizaram a palavra “mestre” para
representar o “assassino” (isto é, o arguido D). Durante os telefonemas, o arguido A pediu ao arguido C para
actuar com brevidade possivel, porque tinha preocupagdo que a “ casa” iria ser “vendida”, isto é, E ia ter
viagem de lua-de-mel com alguém em Taiwan. Posteriormente, o arguido A contactou com o arguido B,
perguntou-lhe se o “mestre” ja tinha chegado a Macau. Se o “mestre”tivesse chegado, o arguido A iria
mover-se da casa para deixar o “mestre” realizar a obra de “decoragdo de interiores”. Posteriormente, o
arguido B respondeu ao arguido A que 0 homem estava pronto (vide fls. 187 a 192 dos autos).
6.°
Em 27 de Outubro de 2012, o arguido D entrou outra vez em Macau clandestinamente. O arguido B
teve conhecimento disso e arranjou um alojamento a ele, na fracg8o sita no Beco da XX n.° XX, Edf. “XX”,
2.%2andar XX. Os arguidos C e D através do arguido A tiveram conhecimento de que E ia ao servico cerca
das 06h00 da manha. Assim, nos dias seguintes, os dois arguidos C e D foram ao local perto do Edf. “XX Fa
Un”, Bloco XX na Taipa para a observacao, a fim de saber o tempo que E ia ao servi¢o e o caminho desta,
alids, para saber se tinha guarda patrulhando, aguardando a oportunidade para assassinar E. Durante a
ocasido, o arguido B chegou a perguntar ao arguido C o andamento do plano, enquanto o arguido C
reportou-lhe a situacéo e a raz8o porque ainda ndo foi levado a cabo o plano (vide fls. 231 a 240, 274 a 282
dos autos).
7.0
Em 29 de Outubro de 2012, o arguido A emitiu mensagem aos arguidos C e B respectivamente,
manifestou-lhes que ia ter uma convalescenca no Hospital da Universidade de Ciéncia e Tecnologia, desejou
que os arguidos C e B pudessem actuar o plano de assassinar E com brevidade possivel (vide a alinea 13) da
fls. 238 dos autos e o respectivo relatério de escuta).
8.0
Em 1 de Novembro de 2012, o arguido B através do telemdvel n.26XXXXX16 ligou para o arguido D
e disse-lhe que tinha alterado o novo ndmero do telemovel e pediu-lhe para se contactar com 0 novo nimero
de telefone desde entdo. O arguido B também aconselhou o arguido D para actuar sozinho porque o arguido
C tinha problema de movimentacg8o e este seria responsabilizar-se pelo reforco (vide a alinea 17 da fls. 238
dos autos e o respectivo relatdrio de escuta).
9.°
Durante o periodo de 1 a 3 de Novembro de 2012, quando o arguido A estava internado no hospital,
teve conhecimento do paradeiro de E através das mensagens mituas com a criada doméstica F, assim
comunicou a situacdo ao arguido C (fls. 299 a 302 dos autos).
10.°
Em 7 de Novembro de 2012, pelas 17h00 da tarde, o arguido D telefonou ao arguido C, o qual mandou
o0 arguido D para actuar na manha do dia seguinte. Posteriormente o arguido C passou o telefone ao arguido
B, o qual ordenou directamente o arguido D para actuar na mesma noite. Se ndo tivesse sucesso actuaria na
manh& do dia a seguir. Durante a conversa, 0 arguido B apressou o arguido D a actuar com brevidade
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possivel (vide fls. 353 dos autos).
11.°0
Em 8 de Novembro de 2012, pelas 05h38 da manhg, o arguido D escondeu uma sovela debaixo duma
das arvores encontradas no passeio em frente do Edf. “XX Fa Un” Bloco XX, tapando-a com um tijolo, a
fim de tird-la como arma do crime ao assassinar E (vide fls. 363 dos autos e 0 Doc. n.°1, Relatério de Escuta
n.©26).
120
Nos dias seguintes, os arguidos C e D continuaram ir ao local perto do Edf. “XX Fa Un” Bloco XX
para a vigilancia de E, portanto, devido aos motivos diversos, nao puderam actuar (vide fls. 353 a 371).
13.0
Em 11 de Novembro de 2012, o arguido A telefonou ao arguido C, notificou-lhe a escala de trabalho de
E (vide fls. 358 dos autos e o respectivo relatério de escuta).
140
Durante o periodo de 12 a 18 de Novembro de 2012, os arguidos C e D continuaram a ir ao local perto
do Edf. “XX Fa Un”, Bloco XX para a vigilancia de E, esperando a oportunidade para actuar. Durante a
ocasido, o arguido B telefonou muitas vezes ao arguido C, perguntou-lhe a situacio da “observagdo” e
apressou-0 a concretizar o plano com brevidade possivel (vide fls. 387 a 396 dos autos).
150
Na madrugada de 23 de Novembro de 2012, os arguidos C e D continuaram a ir ao local perto do Edf.
“XX Fa Un” Bloco XX para a vigilancia de E.
16.2
Em 24 de Novembro de 2012, pelas 03h18 da madruga, os arguidos C e D combinaram a fazer
vigilancia no local perto do Edf. “XX Fa Un”, Bloco XX. Os dois arguidos emboscaram-se na Unica via que
E devia passar, preparando para actuar. Até 03h50 da madrugada, o arguido C conduzia o motociclo de
matricula MX-XX-48 e parou a frente do Banco XX Internacional perto do Edf. “XX” da Taipa, com os 1hos
atentados a rotunda em frente do Edf. “XX Fa Un”. Pelas 04h02 da madrugada, um autocarro para
trabalhadores do Hotel XX chegou a rotunda em frente do Edf. “XX Fa Un”, o arguido C viu-o e telefonou
de imediato ao arguido D. Nessa altura, E desceu do autocarro no local em frente do Supermercado “XX” do
Edf. “XX?”, o arguido C de imediato comunicou ao arguido D o caminho e as caracterkticas do vestido de E.
O arguido D seguiu E por trés. Quando E andou até a entrada do parque de estacionamento do Edf. “XX”
sito na Rua de XX e ia atravessar a rua, o arguido D avangou com passos rapidos e ia assassinar E. Nessa
altura, os agentes da PJ que tinham previamente emboscado no local perto avancaram e submeteram 0s
arguidos D e C. Na ocasido, o arguido D abandonou no chdo uma sovela que tinha sido transformado (vide
fls. 428 a 441, 444 a 445 dos autos).
170
Examinada pelo PJ a sovela que o arguido D tinha abandonado no chéo, sendo transformada duma
chave de parafusos. A referida sovela, juntamente com o cabo, tem um comprimento total de 29,5 cm, cuja
parte metélica tem um comprimento de 13,5 cm, sendo dura e na parte superior esta polida em forma de
sovela, a ponta é afiada, e o cabo esta embrulhado com gaza para uso como anti-derrapante. O arguido D
usou essa sovela transformada de uma chave de parafusos como arma do crime, porque essa arma é mais
facil espetar aos 6rgaos vitais do corpo humano, entregara a pessoa a morte.
18.°
Posteriormente, os agentes da PJ efectuaram a busca na residéncia do arguido C (sita no Patio de XX,
Edf. “XX” 4.° andar XX), onde encontraram um papel com datas e horas do servico de E (vide fls. 431 e 491
alinea 1)).
19.°©
No mesmo dia, os agentes da PJ na fraccdo sita na Taipa, Edf. “XX Fa Un”, Bloco XX, 24.2andar XX
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detiveram o arguido A, e na fraccéo sita na Taipa, Edf. “XX” Bloco XX, 6.° andar XX detiveram o arguido
B.
20.°
Os agentes da PJ efectuaram a busca na fracco sita na Taipa, Edf. “XX” Bloco XX, 6.° andar XX, onde
encontraram uma grande quantidade de telemdveis, uma arma de choque JSJ-800T YPE, varias facas afiadas,
um pulverizador, vérias pistolas simuladas, alguns pés suspeitos de ser pdlvoras, um cassetete dilatavel, dois
socos de ago (brass knuckles). Alias, encontraram ainda alguns documentos, incluindo uma permissao para a
entrada em Taiwan a favor do arguido D, uma factura de &gua da fracgdo sita no Beco da XX n.© XX, Edf.
“XX”, 2.° andar XX (vide fls. 593 e 654 dos autos).
21.°
Examinados e analisados laboratorialmente pela PJ os objectos encontrados, a maioria das 1aminas das
facas tem o comprimento superior a 10 cm (vide fls. 656 a 670, 675 a 688, 691 a 692, 695 a 700), podendo
servi-las como arma. Os dois socos de aco sdo objectos metélicos duros, podendo usé-los entre dedos para
ser arma ofensiva (vide fls. 671 a 672). O cassetete dilatdvel apds sua extensdo tem um comprimento de 34
cm, sendo duro e podendo servir como arma ofensiva (vide Ifs. 689 a 690). O pulverizador estd em bom
estado, podendo disparar 0 fluido de nevoeiro “CS” que faz ao ofendido danos a pele, olhos e vias
respiratdrias (vide fls. 943). A arma de choque esta em bom estado, normalmente podendo fazer o ofendido
temporariamente paralisado por choque (vide fls. 943 dos autos); Alguns pds que vieram a ser confirmados
como pdlvora negra e pélvora pirotecnia (vide fls. 1082 a 1097).
22°
Os 4 arguidos agiram livre, voluntaria e conscientemente. Tinham a conspiracio de assassinar E. Os 4
arguidos agiram com divisdo de tarefas, em que o arguido A tinha a intencdo de matar E para descarregar a
ira e assim encarregou o arguido B de planear o assassinato de E. O arguido B arranjou a vinda clandestina
do arguido D para ser 0 assassino e ordenou o arguido C para prestar ajuda ao arguido D, enquanto o arguido
A forneceu todas as informagdes relacionadas a E. Os dois arguidos C e D em 24 de Novembro de 2012 ao
praticar o assassinato de E foram detidos pelos agentes da PJ que tinham previamente emboscado e assim
n&o obtiveram sucesso.
23.°
O arguido B agiu livre, voluntéaria e conscientemente, bem sabia que o arguido D era imigrante legal,
forneceu dolosamente alojamento a ele com intencdo de encobrir a situagcdo da permanéncia ilegal deste,
cuja conduta violou os interesses legais consagrados na Lei da Imigracéo llegal e da Expulséo.
24.°
O arguido B agiu livre, voluntéria e conscientemente, muniu-se dolosamente das armas proibidas como
facas, pulverizador de gés intoxicante, arma de choque e cassetete dilatavel, cuja conduta pés em risco a
seguranca pessoal dos cidad&os, prejudicou a tranquilidade da sociedade.
25.
Os 4 arguidos bem sabiam que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.

Imputa-lhes, assim, 0 MCP©. e vém acusados:

Os quatro arguidos A, B, C e D por prética em co-autoria material e na forma tentada de um crime de
homicidio p.p. pelo art®128° em conjugacdo com o0 art°22° e art°67° todos do Cédigo Penal (em que a
conduta do arguido D tem a circunstancia agravada prevista no artigo 22° da Lei n°6/2004);

O 2°arguido B por prética em autoria material e na forma consumada de um crime de acolhimento p.p.
pelo n°1 do art?15°da Lei n%/2004 e um crime de armas proibidas p.p. pelo n°1 do art®262° do Cddigo
Penal conjugado com os artigos 1°n°l alineas c), d) e €) e n°2 e 6° alinea b) do Decreto-Lei n°77/99/M.
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O 1°arguido A deduziu contestacdo por escrito a fls. 1346 e 0 2° arguido B a fls. 1357 a 1359.

Nenhum dos 3° e 4° arguidos deduziu contestacio por escrito.

Mantendo-se inalterados os pressupostos processuais fixados, procedeu-se a julgamento com
observéancia do devido formalismo.

No decurso da audiéncia, por resultar fundada suspeita da verificagdo de factos ndo descritos na
acusacdo e que importam uma alteracdo ndo substancial dos factos descritos, foi feita a devida
comunicacgéo aos arguidos e a seus defensores.

Ouvido os ilustres advogados dos arguidos, foi dito que concordam com a continuacdo do
julgamento pelos novos factos mas ndo prescindiam do prazo para a preparacdo da defesa, tendo
designada e realizada uma nova sessdo para a continuacéo da audiéncia de julgamento.

Consequentemente, foi acrescentada no artigo 24° da douta acusacao a parte sublinhada, passando nele
a constar o seguinte:

«O arguido B agiu livre, voluntéria e conscientemente, muniu-se dolosamente das armas proibidas
como facas, pulverizador de gés intoxicante, arma de choque, cassetete dilatdvel, socos de aco (brass
knuckles), polvora negra e p6lvora pirotecnia, cuja conduta pds em risco a segurancga pessoal dos cidad&os,
prejudicou a tranquilidade da sociedade».

Il. Fundamentag8o
Discutida a causa, e com interesse para a sua decisao, resultaram provados os seguintes factos:
10
A (arguido) e E (ofendida) sdo casal. Desde 2010, o arguido A suspeitou que E estava a ser infiel. Os
dois assim tinham discuss@es frequentes e a relagdo tornou-se cada vez pior. Os dois tinham a intencg&o de se
divorciar, portanto, devido a questdo de divisdo de bens e quem é que exercia o poder paternal da filha, os
dois ficaram num impasse. Entre o periodo de Outubro de 2010 a Novembro de 2011, E apresentou varias
queixas junto da PSP, dizendo que foi agredida pelo arguido A e este repetidamente ameacou maté-la.
2.0
Até 2012, o arguido A teve conhecimento de que E tinha uma relagdo estreita com um individuo. Assim
decidiu planear ofender gravemente a integridade fisica da E. O arguido A teve perfeito conhecimento da
consequéncia e da gravidade da sua intencdo, assim, ele contactou com o seu amigo que tinha o conhecido
h& muitos anos, B (aliasB, de alcunha “B2”), pedindo-lhe para planear essa agresséo a E, enquanto o arguido
B aceitou o pedido. O arguido B responsabilizou-se pela coordenacdo de todo o plano da aludida agresséo. A
fim de impedir a investigacdo e a recolha das evidéncias pela parte policial, o arguido B planeou contratar
um individuo da China. Pedindo ainda ao seu “subordinado” C (arguido) para ajudar as tarefas pertinentes.
Sendo as tarefas concretas de cada arguido: O arguido B coordenou o plano da ofensa grave a E e arranjou
um dos seus “subordinados D (arguido, residente do Interior da China) para vir a Macau ofender
gravemente a E. O arguido C responsabilizou-se pela vinda clandestina do D (arguido) e pela vigilancia
juntamente com o arguido D do paradeiro do alvo E, compreendendo o horério e o caminho diario desta a
fim de determinar a hora e o local de actuar. O arguido A responsabilizou-se pelo fornecimento das
informacgdes sobre E, como os dados de identificacdo, a morada, o local de trabalho, o paradeiro, as
caractersticas do vestido e do estilo de cabelo desta a fim de deixar os arguidos C e D identificarem
distintamente o alvo. O arguido D responsabilizou-se pela arma para ofender a E.
3.0
Em 27 de Setembro de 2012, o arguido D entrou em Macau clandestinamente. Cerca das 12h00 da
tarde, os arguidos C, B, e varios homens e mulheres almogaram no Restaurante “ XX”. Apds o almogo, o
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arguido C conduziu o motociclo e dirigiu-se ao Edf. “XX”, sito na Avenida XX a fim de aguardar o arguido
D. Até 16h30 da tarde, apareceu o0 arguido D, os dois arguidos assim combinaram de ir a noite, ao local de
trabalho e a residéncia de E para saber as circunstancias. Pelas 19n59 da tarde, o arguido C conduzia o
ciclomotor CM-4XXX8, transportando o arguido D ao “XX Resort” onde E trabalha a fim de saber a
situacdo circunstante perto do acesso para os trabalhadores. Posteriormente, pelas 11h50 da noite, os dois
arguidos conduziram respectivamente o ciclomotor CM-4XXX8 e 0 motociclo MX-XX-48 a residéncia de E
(sita na Taipa, Edf. “XX Fa Un”, Bloco XX), fazendo rodeios ali perto a fim de compreender se 0 ambiente
daquele local era apropriado para actuar.
4.0
Antes, o arguido B exerceu fungBes na Policia Judiciéria e assim conhecia muito bem a maneira de
contra investigacdo. Ele actuou sempre com cautela. Ap6s os arguidos C e D ter observado as circunstancias
do local de trabalho e da residéncia de E, o arguido B pediu ao arguido D para regressar ao Interior da China
primeiro. Entre o periodo de 17 a 24 de Outubro de 2012, os 4 arguidos A, B, C e D sem deixarem de se
contactar via telefone (telefonemas e mensagens), discutindo o plano de agressdo a E. Os 4 arguidos
utilizaram os seguintes nimeros de telefone para se contactar: A, através dos telemoveis n.°2 6XXXXX29 e
BXXXXX93; B, através dos telemdveis n.2 BXXXXX73, 62XXXXX3 e 60-1XXXXX631 (sendo o nlmero
do telefone na Malasia); C através do telemovel n.°26XXXXX17; D através dos telemdveis n.2 621X XXXX
e 158 XXXXXX44 (sendo o nimero do telefone no Interior da China).
5.0
Os trés arguidos A, B e C durante os telefonemas, em vez de usar alguns termos relacionados ao
cometimento de crime, normalmente utilizaram as palavras secretas combinadas, como “obra de decoracdo
de interiores da casa” e “mestre”. Durante os telefonemas, o arguido A pediu ao arguido C para actuar com
brevidade possivel, porque tinha preocupagdo que a “ casa” iria ser “vendida”. Posteriormente, o arguido A
contactou com o arguido B, perguntou-lhe se o “mestre” ja tinha chegado a Macau. Se o “mestre” tivesse
chegado, o arguido A iria mover-se da casa para deixar o “mestre” realizar a obra de “decoracio de
interiores”. Posteriormente, o arguido B respondeu ao arguido Lam Chi Peng que o homem estava pronto.
6.°
Em 27 de Outubro de 2012, o arguido D entrou outra vez em Macau clandestinamente e alojou-se na
fraccdo sita no Beco da XX n.° XX, Edf. “XX”, 2.° andar XX. O arguido B tinha conhecimento da vinda
clandestina do D. Os arguidos C e D através do arguido A tiveram conhecimento de que E ia ao servico cerca
das 06h00 da manha. Assim, nos dias seguintes, os dois arguidos C e D foram ao local perto do Edf. “XX Fa
Un”, Bloco XX na Taipa para a observacao, a fim de saber o tempo que E ia ao servico e o caminho desta,
alids, para saber se tinha guarda patrulhando, aguardando a oportunidade para ofender gravemente a E.
Durante a ocasido, o0 arguido B chegou a perguntar ao arguido C o andamento do plano, enquanto o arguido
C reportou-lhe a situacéo e a raz&o porque ainda ndo foi levado a cabo o plano.
7.0
Em 29 de Outubro de 2012, o arguido A emitiu mensagem aos arguidos C e B respectivamente,
manifestou-lhes que ia ter uma convalescenca no Hospital da Universidade de Ciéncia e Tecnologia, desejou
que os arguidos C e B pudessem actuar o plano de agressdo a E com brevidade possivel.
8.0
Em 1 de Novembro de 2012, o arguido B através do telemdvel n.°6XXXXX16 ligou para o arguido D
e disse-lhe que tinha alterado o novo nimero do telemével e pediu-lhe para se contactar com o0 novo nimero
de telefone desde entdo. O arguido B também aconselhou o arguido D para actuar sozinho porque o arguido
C tinha problema de movimentacdo e este seria responsabilizar-se pelo reforco.
9.°
Durante o periodo de 1 a 3 de Novembro de 2012, quando o arguido A estava internado no hospital,
teve conhecimento do paradeiro de E através das mensagens mituas com a criada doméstica F, assim
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comunicou a situacdo ao arguido C.
10.°
Em 7 de Novembro de 2012, pelas 17h00 da tarde, o arguido D telefonou ao arguido C, o qual mandou
o0 arguido D para actuar na manha do dia seguinte. Posteriormente o arguido C passou o telefone ao arguido
B, o qual ordenou directamente o arguido D para actuar na mesma noite. Se nao tivesse sucesso actuaria na
manhd do dia a seguir. Durante a conversa, 0 arguido B apressou o arguido D a actuar com brevidade
possivel.
11.°0
Em 8 de Novembro de 2012, pelas 05h38 da manhg, o arguido D escondeu uma sovela debaixo duma
das arvores encontradas no passeio em frente do Edf. “XX Fa Un” Bloco XX, tapando-a com um tijolo, a
fim de tird-la como arma de agresséo a E.
12.°
Nos dias seguintes, os arguidos C e D continuaram ir ao local perto do Edf. “XX Fa Un” Bloco XX
para a vigilancia de E, portanto, devido aos motivos diversos, ndo puderam actuar.
13.°
Em 11 de Novembro de 2012, o arguido A telefonou ao arguido C, notificou-lhe a escala de trabalho de

140
Durante o periodo de 12 a 18 de Novembro de 2012, os arguidos C e D continuaram a ir ao local perto
do Edf. “XX Fa Un”, Bloco XX para a vigilancia de E, esperando a oportunidade para actuar. Durante a
ocasido, o arguido B telefonou muitas vezes ao arguido C, perguntou-lhe a situagdo da “observagdo” e
apressou-0 a concretizar o plano com brevidade possivel.
15°
Na madrugada de 23 de Novembro de 2012, os arguidos C e D continuaram a ir ao local perto do Edf.
“XX Fa Un” Bloco XX para a vigilancia de E.
16.°
Em 24 de Novembro de 2012, pelas 03h18 da madrugada, os arguidos C e D combinaram a fazer
vigilancia no local perto do Edf. “XX Fa Un”, Bloco XX. Os dois arguidos emboscaram-se na Unica via que
E devia passar, preparando para actuar. Até 03h50 da madrugada, o arguido C conduzia o motociclo de
matricula MX-XX-48 e parou a frente do Banco XX Internacional perto do Edf. “XX” da Taipa, com os
olhos atentos a rotunda em frente do Edf. “XX Fa Un”. Pelas 04h02 da madrugada, um autocarro para
trabalhadores do Hotel Galaxy chegou a rotunda em frente do Edf. “XX Fa Un”, o arguido C viu-0 e
telefonou de imediato ao arguido D. Nessa altura, E desceu do autocarro no local em frente do
Supermercado “XX” do Edf. “XX”, o arguido C de imediato comunicou ao arguido D o caminho e as
caracter sticas do vestido de E. O arguido D seguiu E por trés. Quando E andou até a entrada do parque de
estacionamento do Edf. “XX” sito na Rua de XX e ia atravessar a rua, o arguido D avangou com passos
rapidos e ia agredir a E. Nessa altura, os agentes da PJ que tinham previamente emboscado no local perto
avancaram e submeteram os arguidos D e C. Na ocasido, o arguido D abandonou no chdo uma sovela que
tinha sido transformado.
17.°
Examinada pelo PJ a sovela que o arguido D tinha abandonado no chéo, sendo transformada duma
chave de parafusos. A referida sovela, juntamente com o cabo, tem um comprimento total de 29,5 cm, cuja
parte metélica tem um comprimento de 13,5 cm, sendo dura e na parte superior esta polida em forma de
sovela, a ponta é afiada, e o cabo est4d embrulhado com gaza para uso como anti-derrapante. O arguido D
usou essa sovela transformada de uma chave de parafusos como arma do crime. Essa arma é facil de perfurar
os 6rgaos vitais do corpo humano.
18.°
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Posteriormente, os agentes da PJ efectuaram a busca na residéncia do arguido C (sita no Patio de XX,
Edf. “XX” 4.° andar XX), onde encontraram um papel com datas e horas do servico de E.
19.°
No mesmo dia, os agentes da PJ na frac¢do sita na Taipa, Edf. “XX Fa Un”, Bloco XX, 24.2andar XX
detiveram o arguido A, e na fraccdo sita na Taipa, Edf. “XX” Bloco XX, 6.° andar XX detiveram o arguido
B.
20.°
Os agentes da PJ efectuaram a busca na fraccéo sita na Taipa, Edf. “XX” Bloco XX, 6.° andar XX, onde
encontraram uma grande quantidade de telemdveis, uma arma de choque JSJ-800TYPE, varias facas afiadas,
um pulverizador, vérias pistolas simuladas, alguns pés suspeitos de ser pdlvoras, um cassetete dilatavel, dois
socos de ago (brass knuckles). Alias, encontraram ainda alguns documentos, incluindo uma permissdo para a
entrada em Taiwan a favor do arguido D, uma factura de &gua da fraccdo sita no Beco da XX n.© XX, Edf.
“XX”, 2.° andar XX.
21.°0
Examinados e analisados laboratorialmente pela PJ os objectos encontrados, a maioria das laminas das
facas tem o comprimento superior a 10 cm, podendo servi-las como arma. Os dois socos de ago séo objectos
metalicos duros, podendo usa-los entre dedos para ser arma ofensiva. O cassetete dilatavel apds sua extenséo
tem um comprimento de 34 cm, sendo duro e podendo servir como arma ofensiva. O pulverizador esta em
bom estado, podendo disparar o fluido de nevoeiro “CS” que faz ao ofendido danos a pele, olhos e vias
respiratdrias. A arma de choque estd em bom estado, normalmente podendo fazer o ofendido
temporariamente paralisado por choque; Alguns pds que vieram a ser confirmados como pélvora negra e
p6lvora pirotecnia.
22°
Os 4 arguidos agiram livre, voluntaria e conscientemente. Tinham a conspiracdo de ofender o corpo da
E de forma a afectar-lhe, de maneira grave, a sua capacidade de trabalho. Os 4 arguidos agiram com divisao
de tarefas, em que o arguido A tinha a intencdo de ofender gravemente a E para descarregar a ira e
encarregou o arguido B para planear essa agressdo. O arguido B arranjou a vinda clandestina do arguido D
para essa tarefa e ordenou o arguido C para prestar ajuda ao arguido D, enquanto o arguido A forneceu todas
as informacdes relacionadas a E. Os dois arguidos C e D em 24 de Novembro de 2012 ao praticar a agressao
a E foram detidos pelos agentes da PJ que tinham previamente emboscado e assim n&o obtiveram sucesso.
24°
O arguido B agiu livre, voluntaria e conscientemente, muniu-se dolosamente das armas proibidas
como facas, pulverizador de gés intoxicante, arma de choque, cassetete dilatvel, socos de aco (brass
knuckles), polvora negra e pélvora pirotecnia, cuja conduta pds em risco a seguranca pessoal dos cidadaos,
prejudicou a tranquilidade da sociedade.
259
Os 4 arguidos bem sabiam que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.
Mais se provou:
O 1°arguido A declara ser bate-fichas e tem um rendimento mensal de cerca de quatro mil patacas.
Tem como habilitacdes académicas o ensino secundério e tem uma filha e 0s sogros a seu cargo.
O 2°arguido B declara trabalhar em casino e aufere mensalmente cerca de trinta e cinco mil patacas.
Tem como habilitagdes académicas a 42classe do ensino primério e tem cinco filhos e a mulher a seu
cargo.
O 3°arguido C declara estar desempregado.
Tem como habilitagdes académicas o 1° ano do ensino secundério e tem a mulher e dois filhos a seu
cargo.
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O 4° arguido D declara ser bate—fichas e aufere mensalmente cerca de cinco mil patacas.

Tem como habilitagdes académicas o 1° ano do ensino secundario e tem os pais e dois filhos a seu
cargo.

Conforme o CRC, os 1° e 3° arguidos s&o primarios.

No ambito dos autos n°618/99* (actual: CR3-99-0025-PCC), por acérdao de 25/11/1999, o 2° arguido
B foi condenado por pratica de um crime de importacdo de arma proibida p.p. pelo art®262° n°1 do Cdédigo
Penal e de um crime de exercicio de fungdes de chefia de associacdo ou sociedade secreta p.p. pelo art°2°
n°3 da Lei 6/97/M, numa Unica pena de dez anos e seis meses de prisdo efectiva.

No ambito dos autos CR2-03-0118-PQR (ex: PQR-089-03-5), por acérdé@o de 03/02/2005, por prética
de um crime de auxilio de funcionario a evasdo p.p. pelo art°314° n?2 do Cddigo Penal, foi 0 2° arguido B
condenado numa pena de um ano de prisdo efectiva, em climulo com os autos n°618/99* (actual :
CR3-99-0025-PCC), numa Unica pena de onze anos de priséo efectiva. O arguido ja cumpriu integralmente a
pena em 03/10/2009.

No ambito dos autos CR4-12-0077-PCS, por sentencga de 08/05/2012, por prética de um crime de furto
p.p. pelo art®197° n°1 do Cédigo Penal, foi 0 4° arguido D condenado numa pena de dois meses de prisao,
suspensa na sua execucdo pelo periodo de um ano.

Factos ndo provados:

Nao ficaram provados os restantes factos relevantes da acusacdo que ndo estejam em conformidade
com a factualidade acima dada por provada, nomeadamente:

Os 4 arguidos agiram livre, voluntaria e conscientemente. Tinham a conspiracio de assassinar E. Os 4
arguidos agiram com divisdo de tarefas, em que o arguido A tinha a intencdo de matar E, o arguido B
planeou o assassinato de E e arranjou a vinda clandestina do arguido D para ser 0 assassino e ordenou o
arguido C para prestar ajuda ao arguido D. O arguido A forneceu todas as informacdes relacionadas a E. Os
dois arguidos C e D em 24 de Novembro de 2012 ao praticar o assassinato de E foram detidos pelos agentes
da PJ que tinham previamente emboscado e assim ndo obtiveram sucesso.

O arguido B agiu livre, voluntéaria e conscientemente, bem sabia que o arguido D era imigrante legal,
forneceu dolosamente alojamento a ele com intencdo de encobrir a situacdo da permanéncia ilegal deste,
cuja conduta violou os interesses legais consagrados na Lei da Imigracéo llegal e da Expulséo.

Conviccao do Tribunal:

A conviccdo do Tribunal fundamenta-se na apreciacdo critica e comparativa de toda a prova
produzida em audiéncia de julgamento, globalmente analisada, nomeadamente, nas declaracfes das
testemunhas E (ofendida), G, H, | (agentes da PJ), J e K (filhas do 1°arguido), L (irm&o do 1°arguido), M
(cunhado do 1° arguido), N (irm&@ mais velha da ofendida), O (sogro do 1° arguido), P (empregada
domeéstica do 2°arguido), Q (amiga do 2°arguido), R (mulher do 2°arguido), S, T (amigas do 3°arguido),
U (mulher do 3° arguido), V (colega de escola do filho do 2° arguido), W (psicélogo), X, Y Samson
(testemunhas do 2°arguido) e no exame dos documentos e de todo o apreendido aos autos, mormente pela
audicao das conversas telefonicas interceptadas aos quatro arguidos, devidamente autorizadas.

Desde logo, foi possivel confirmar, sem margem para ddvidas, que os quatro arguidos, em
comunhdo de intencBes e com distribuicdo de tarefas, planearam ofender corporalmente a ofendida dos
autos, servindo-se de uma chave de parafuso com ponta afiada. No entanto, a prova produzida ja néo foi
suficiente para confirmar, fora de qualquer divida razoavel, que a intengdo dos arguidos era mesmo para
tirar a vida a ofendida. Isto porque, das conversas registadas, nunca ninguém referiu ou que possa retirar
delas que a intenc&o dos arguidos era mesmo para matar. E verdade que o instrumento em causa era objecto
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idéneo para provocar a morte, contudo, ndo havendo consumacéao do facto, por intervencdo oportuna e
atempada das autoridades policiais, ndo foi possivel, com o necessario grau de certeza, confirmar qual sera
a intencdo dos arguidos, apesar das precaucdes que antecederam ao acto tentado e demais preparativos para
a fuga do 4°arguido, nomeadamente, qual a parte do corpo da ofendida queriam atingir, por quantas vezes
e com qual violéncia, e se sera em qualquer 6rgdo vital da vitima que a podera provocar a morte.

Sendo certo que, seja qual for a parte do corpo a atingir tal objecto, seguramente, iria causar uma
ofensa que afecte de maneira grave o corpo ou a saude da ofendida.

Somos ainda de concluir que néo foi feita prova bastante da pratica pelo 2°arguido de um crime de
acolhimento.

Com efeito, provou-se apenas que foi 0 2°arguido que mandou a vinda do 4°arguido para a acima
aludida agressdo e este, auxiliado pelo 3°arguido, hospedou-se numa habitacdo pertencente ao 2°arguido.
Houve registo da conversa entre o 3° arguido e um tal «Z», aquele que efectivamente residia nessa
habitacdo, em que o 3° arguido disse que foi a mando do 2° arguido para o 4° arguido ali residir
provisoriamente.

Parece-nos que sem qualquer prova directa da conduta por parte do 2° arguido, a prova acima
recolhida é demasiada fragil para concluir a prética pelo 2°arguido do crime por que vem acusado, uma
vez que quem de facto ali residia era o aludido «Z» e ndo o 2°arguido.

Quanto ao crime de armas proibidas imputado ao 2° arguido, dividas também ndo ha que, com
excepcdo dos n%44 a 47, 71, 97, 102, 104, 107 a 110 do apreendido a fls.593 e seguintes que possam
considerar como sendo armas de ornamentacdo ou que possa ter justificacdo da posse (n°107), foi feita
prova de que todo o restante, mormente, as restantes facas, o pulverizador de gés intoxicante, a arma de
choque, o cassetete dilatavel, os socos de aco (brass knuckles) e as p6lvoras negra e pirotecnia sdo armas
proibidas ou substancias explosivas pertencentes a este arguido.

Enguadramento Juridico-Penal:

Cumpre agora analisar os factos e aplicar o direito.

Estabelece 0 artigo 128°do Cddigo Penal: “Quem matar outra pessoa ¢ punido com pena de prisido de
10 a 20 anos.”

E a alinea b) do artigo 138° deste Cadigo prevé: «Quem ofender o corpo ou a salde de outra pessoa de
forma a tirar-lhe ou afectar-lhe, de maneira grave, a capacidade de trabalho, as capacidades intelectuais ou
de procriacdo, ou a possibilidade de utilizar o corpo, os sentidos ou a linguagem, é punido com pena de
prisdo de 2 a 10 anos.»

Mais determina o n°L do artigo 21°do Codigo Penal: «H4 tentativa quando o agente praticar actos de
execucdo de um crime que decidiu cometer, sem que este chegue a consumar-se.

E o seu art®22°: “1.Salvo disposi¢do em contrério, a tentativa s6 é punivel se ao crime consumado
respectivo corresponder pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a 3 anos. 2.A tentativa é punivel
com a pena aplicavel ao crime consumado, especialmente atenuada.”

Por outro lado, dispde o n°1 do art°15° da Lei n°6/2004, de 02 de Agosto: “Quem dolosamente acolher,
abrigar, alojar ou instalar aquele que se encontre em situacéo de imigracéo ilegal, ainda que temporariamente,
¢ punido com pena de prisdo até 2 anos.”

E ainda o art®°262° do Codigo Penal: “1. Quem importar, fabricar, guardar, comprar, vender, ceder ou
adquirir a qualquer titulo, transportar, distribuir, detiver, usar ou trouxer consigo arma proibida ou engenho
ou substancia explosivos, ou capazes de produzir explosdo nuclear, radioactivos ou proprios para fabricacéo
de gases toxicos ou asfixiantes, fora das condicdes legais ou em contrario das prescricdes da autoridade
competente, ¢ punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos.2.(...). 3.Quem detiver ou trouxer consigo arma
branca ou outro instrumento, com o fim de serem usados como arma de agressdo ou que possam ser
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utilizados para tal fim, ndo justificando a sua posse, ¢ punido com pena de prisdo até 2 anos”

Mais o n°1 e sua alinea b) do art°6° da Decreto-Lei n°77/99/M: “Consideram-se armas proibidas: As
armas a que se referem as alineas ¢) a f) do artigo 1.”

Com efeito, 0 n°1 do art®1° deste Decreto-Lei diz: “Para efeitos do presente regulamento,
considera-se arma todo o instrumento ou engenho como tal classificado nos artigos subsequentes,
designadamente: (a)... (b)... (¢) Qualquer engenho que descarregue liquidos nocivos, gés, po ou substancias
similares, incluindo pulverizadores de gas intoxicante ou paralizante, e ndo se destine ao combate a
incéndios; (d) Qualquer instrumento que possa afectar fiica ou psiquicamente alguém por meio de
descarga eléctrica; (e) Armas com disfarce, brancas ou de fogo, boxes e choupas; (f) Instrumentos
perfurantes ou contundentes e facas com lamina superior a 10cm de comprimento, susceptivel de serem
usados como instrumento de agressdo fiica, e desde que o portador ndo justifique a respectiva posse;

(2)...”.

E 0 n°2 do art°1° do referido Decreto-Lei: “considera-se, ainda, arma, tudo aquilo que tenha
caractersticas similares as dos instrumentos, engenhos mecénicos ou outros objectos como tal usados pelas
corporagdes policiais e demais servigos de seguranca, mesmo que de tipologia diferente.”

Da factualidade apurada, desde logo, e por ndo terem sido provados os factos relevantes do crime,
considera o colectivo que se deve absolver o 2° arguido B por pratica em autoria material e na forma
consumada de um crime de acolhimento p.p. pelo n°1 do art®15°da Lei n%/2004, de 02 de Agosto.

Somos de concluir que os quatro arguidos cometerem, de forma consciente, livre e com dolo, e em
co-autoria material e na forma tentada, um crime de ofensa grave a integridade fiica p.p. pelo artigo 138°
alinea b) em conjugacdo com o artigo 22° e 67°, com a agravacao prevista pelo art°22° da Lei n°6/2004, de
02 de Agosto, em relacdo ao 4°arguido; e o 2° arguido ainda, de forma consciente, livre e com dolo, e em
autoria material e na forma consumada, um crime de armas proibidas p.p. pelos n°s 1 e 3 do art262° do
Codigo Penal em conjugagdo com os artigos 1° n°l alineas c), d), e) e f) e n°2 e 6° alinea b) todos do
Decreto-Lei n977/99/M, estando preenchidos todos 0s pressupostos objectivos e subjectivos do respectivo
tipo de ilkito.

Na determinacdo da pena concreta, ao abrigo do disposto no artigo 65°do CP, atender-se-a a culpa do
agente e as exigéncias da prevengdo criminal, tendo em conta o grau de ilicitude, 0 modo de execucdo, e a
gravidade das consequéncias, o grau da violacdo dos deveres impostos, a intensidade do dolo, os
sentimentos manifestados, a motivacao dos arguidos, suas condicBes pessoais e econdémicas, sua conduta
anterior e posterior aos factos e demais circunstancialismo apurado, pelo que se tem por ajustada uma pena
de quatro (4) anos e trés (3) meses de prisdo para o crime de ofensa grave a integridade fisica para os 1°a 3°
arguidos e uma pena de quatro (4) anos e seis (6) meses de prisdo para o crime de ofensa grave a integridade
fisica para 0 4° arguido e ainda uma pena de trés (3) anos de prisdo para o crime de armas proibidas para o
2° arguido.

Em cimulo juridico, deve o 2° arguido ser condenado em uma Unica pena de quatro (4) anos e nove (9)
meses de prisdo. (art°71°do CP)

I11. Dispositivo

Nos termos e fundamentos expostos, o Tribunal Colectivo julga a acusacdo parcialmente procedente e
provada e, em consequéncia:

Condena o 1° arguido A por pratica em co-autoria material e na forma tentada de um crime de ofensa
grave a integridade f&ica p.p. pelo artigo 138° alinea b) em conjugacdo com os artigos 22° e 67° todos do
Codigo Penal, na pena de quatro (4) anos e trés (3) meses de prisdo efectiva.
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Condena o 2° arguido B:

Por prética em co-autoria material e na forma tentada um crime de ofensa grave a integridade fkica
p.p. pelo artigo 138° alinea b) em conjugacgéo com os artigos 22° e 67° todos do Codigo Penal, na pena de
quatro (4) anos e trés (3) meses de priséo;

Por pratica em autoria material e na forma consumada de um crime de armas proibidas p.p. pelos n°s 1
e 3 do art®262°do Codigo Penal em conjugagdo com os artigos 1° n°1 alineas c), d), ) e f) e n°2 e 6° alinea
b) todos do Decreto-Lei n®77/99/M, na pena de trés (3) anos de priséo.

Em cUmulo juridico, vai o arguido condenado em uma Gnica pena de quatro (4) anos e nove (9) meses
de prisdo efectiva (art°71°do CP).

Condena o 3° arguido C por prética em co-autoria material e na forma tentada de um crime de ofensa
grave a integridade fiica p.p. pelo artigo 138° alinea b) em conjugag@o com os artigos 22° e 67° todos do
Cdbdigo Penal, na pena de quatro (4) anos e trés (3) meses de prisdo efectiva.

Condena o 4° arguido D por pratica em co-autoria material e na forma tentada de um crime de ofensa
grave a integridade f&ica p.p. pelo artigo 138° alinea b) em conjugacdo com os artigos 22° e 67° todos do
Codigo Penal com a agravante do art®22° da Lei n°6/2004, de 02 de Agosto, na pena de quatro (4) anos e
seis (6) meses de prisdo efectiva.

E absolve o 2° arguido B de um crime de acolhimento p.p. pelo n°1 do art®15°da Lei n%/2004, de 02
de Agosto.

Mais vao os quatro arguidos absolvidos de um crime de homicidio na forma tentada p.p. pelo artigo
128°em conjugagdo com os artigos 22°e 67°todos do Cddigo Penal.

Condena cada um dos arguidos em 8UC de taxa de justica e, solidariamente, nas custas do processo.

Condena ainda cada um dos arguidos a pagar 2000 patacas a favor do Cofre dos Assuntos de Justica,
a0 abrigo do disposto no art°24°n2 da Lei n%/98/M de 17 de Agosto.

Devolva o numerdrio, os telemoveis, os relégios de pulso, os computadores, o motociclo e as facas de
ornamentacao a seus proprietarios.

E declarado perdido a favor da RAEM todo o remanescente apreendido que tenha servido ou que
estivesse destinado a servir para a pratica de um tipo ilikito tipico, incluindo os objectos que ndo tenham
qualquer valor venal, e, oportunamente, se proceda a sua destruicdo. (Vide artigo 101°n% 1 e 3 do Cédigo
Penal).

Boletins do registo criminal & DSI.
Notifique™; (cfr., fls. 1625 a 1652-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como
reproduzidas para todos os efeitos legais).

*

E, (abreviando), motivos ndo me parecendo haver para se alterar a deciséo recorrida no que
diz respeito ao crime de “arma proibida” pelo qual foi o (2°) arguido B condenado, assim me
preparava para decidir quanto ao crime de “ofensa grave” (na forma tentada), acompanhando o
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meu projecto de acdrddo que na sessdo de 09 do corrente més ndo mereceu concordancia dos meus
Exmos. Colegas.

2. Do crime de “ofensa grave” na forma tentada pelo qual foram os (4) arguidos ora
recorrentes condenados.

Pelos (4) arguidos vem colocadas as questdes seguintes:

(1°) arguido A:

- falta de fundamentacéo;

- erro na qualificacdo dos factos;
- excesso de pena.

(2°) arguido B:

- erro na qualificagéo dos factos;
- in dabio pro reo;

- excesso de pena.

(3°e 4°) arguidos C e D:
- as mesmas que pelo (2°) arguido B foram colocadas.

2.1. Ponderando nas questBes colocadas, mostra-se de comegar pela invocada “falta de
fundamentacdo”.

Pois bem, aqui, cremos que evidente € que o recurso nao procede.

De facto, certo sendo que ao caso dos autos aplicavel ndo é o art. 355° do C.P.P.M. com a
redaccdo introduzida pela Lei n.° 9/2013, que em matéria de “fundamentagdo”, introduziu
significativa alteragdo, exigindo (agora) o “exame critico das provas que serviram para formar a
conviccao do tribunal” (cft., n.° 2), ha pois que ter como bom o entendimento no sentido de que
“em matéria de fundamentagdo ndo se devem adoptar perspectivas maximalistas”; (cfr., v.g., 0 Ac.
de 06.01.2014, Proc. n.° 778/2013) , sendo de considerar a deciséo recorrida fundamentada.

Como de uma sua leitura se pode concluir, na mesma elencaram-se os “factos provados”,
identificaram-se, igualmente, os que resultaram “ndo provados”, e expressaram-se de forma clara
0s motivos que levaram a tal decisdo assim como a condenacdo dos arguidos nos termos atrés
explicitados.

Pode-se, (obviamente), considerar que a dita fundamentacdo podia ser mais generosa ou
abundante, podendo-se também n&o concordar com a mesma.

Porém, (e como temos vindo a entender) tal ndo significa “falta de fundamentagio”; (cfr., v.g.,
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0 Ac. de 24.10.2013, Proc. n.°589/2013 e de 23.01.2014, Proc. n.° 15/2014).
Improcede, assim, nesta parte, o recurso do (1°) arguido A.
2.2. Passemos agora para a alegada violagao do principio “in dubio pro reo”.

“O principio “in dubio pro reo” identifica-se com o da ‘“presun¢do da inocéncia do
arguido” e impoe que o julgador valore sempre, em favor dele, um “non liquet”.

Perante uma situacdo de duvida sobre a realidade dos factos constitutivos do crime
imputado ao arguido, deve o Tribunal, em harmonia com o principio “in dubio pro reo”, decidir
pela sua absolvicao”; (cfr., v.g. o Ac. de 31.03.2011, Proc. n.° 44/2011, e mais recentemente de
25.07.2013, Proc. n.© 232/2013).

Por sua vez, e como entende a doutrina, segundo o principio “in dubio pro reo” «a
persisténcia de davida razoavel ap6s a producdo da prova tem de actuar em sentido favoravel ao
arguido e, por conseguinte, conduzir a consequéncia imposta no caso de se ter logrado a prova
completa da circunstancia favoravel ao arguido»; (cfr., Figueiredo Dias, in “Direito Processual
Penal”, pag. 215).

Conexionando-se com a matéria de facto, este principio actua em todas as vertentes fécticas
relevantes, quer elas se refiram aos elementos tipicos do facto criminalmente ilicito - tipo
incriminador, nas duas facetas em que se desdobra: tipo objectivo e tipo subjectivo - quer elas
digam respeito aos elementos negativos do tipo, ou causas de justificacdo, ou ainda, segundo uma
terminologia mais actualizada, tipos justificadores, quer ainda a circunstancias relevantes para a
determinacgéo da pena.

Porém, importa atentar que o referido o principio (“in dubio pro reo”), so actua em caso de
duvida (insanavel, razoavel e motivavel), definida esta como “um estado psicologico de incerteza
dependente do inexacto conhecimento da realidade objectiva ou subjectiva”; (cfr., Perris, “Dubbio,
Nuovo Digesto ltaliano”, apud, Giuseppe Sabatini “In Dubio Pro Reo”, Novissimo Digesto
Italiano, vol. VIII, péags. 611-615) .

Por isso, para a sua violacdo exige-se a comprovacdo de que o juiz tenha ficado na davida
sobre factos relevantes, e, nesse estado de davida, tenha decidido contra o arguido; (neste sentido,
cfr. v.g., 0 Ac. do STJ de 29-4-2003, proc. n.° 3566/03, in “www.dgsi.pt”).

Daitambém que, para fundamentar essa duvida e impor a absolvigdo, ndo baste que tenha
havido versGes dispares ou mesmo contraditorias; (neste sentido, cfr., v.g. o Ac. da Rel. de
Guimarées de 9-5-2005, proc. n.° 475/05, in “www.dgsi.pt”), sendo antes necessario que perante a
prova produzida reste no espirito do julgador - e ndo no do recorrente - alguma duvida sobre os
factos que constituem o pressuposto da decisdo, duvida que, como se referiu, ha-de ser “razoavel”
e “insanavel”.

¥ 426/2014 5.(7( % ¢ 3%)% 5507 /% 61F



Tendo presente 0 que se expds sobre o sentido e alcance do alegado e assacado vicio,
também aqui se nos mostra que carecem 0s recorrentes de razao.

Com efeito, e independentemente do demais, como dizer que o Tribunal teve dlvidas e
decidiu em desfavor dos arguidos se, em sede de fundamentacéo, — e em prejuizo do que adiante se
consignara sobre tal matéria — diz, expressamente, que “seja qual for a parte do corpo a atingir ...,
seguramente iria causar uma ofensa que afecta de maneira grave...”.

Ora, tal “afirmacdo” ¢ clara na demonstragdo de que, em momento algum, teve o Tribunal
duvidas (ou hesitagBes) na decisdo da matéria de facto que, posteriormente, qualificou como o
cometimento dos ilicitos criminais que atras ja se deixaram explicitados.

Assim, e quanto a questdo, improcedem também os recursos dos (2°, 3° e 4°) arguidos B,
CeD.

2.3.  Da “qualificagdo juridica”.
Aqui, digamos que a questao apresenta-se em “‘varias vertentes”.

O (1°) arguido A diz, nuclearmente, que nada tem a ver com o crime, (porque nada fez),
considerando também os restantes arguidos que ndo pode haver “tentativa” do crime de “agressdo
grave” porque nem sequer houve agressdo, (“nem um arranhdo”), afirmando-se, por sua vez, que é
a matéria de facto “conclusiva”.

— Quanto a questdo da “co-autoria” como forma de cometimento de um crime, teve ja este
T.S.1. oportunidade de dizer que:

“Sdo requisitos essenciais para que ocorra “‘comparticipacao criminosa” sob a forma de
“co-autoria”, a existéncia de decisdo e de execugdo conjuntas.

O acordo pode ser técito, bastando-se com a consciéncia/vontade de colaboracdo dos
varios agentes na realizacdo de determinado crime.

No que respeita a execucao, nao é indispensavel que cada um dos agentes intervenha em
todos os actos ou tarefas tendentes a atingir o resultado final, importando, apenas, que a actuacéo
de cada um, embora parcial, se integre no todo e conduza a producéo do objectivo em vista.

No fundo, o que importa é que haja uma actuacdo concertada entre os agentes e que um
deles fira o bem tutelado.

Por sua vez, é cumplice aquele que tem uma actuacdo a margem do crime concretamente
cometido, quedando-se em actos anteriores ou posteriores a sua efectivacdo. Na cumplicidade, ha
um mero auxilio ou facilitacdo da realizacdo do acto assumido pelo autor e sem o qual o acto
ter-se-ia realizado, mas em tempo, lugar ou circunstancias diversas. Portanto, aqui, o cimplice,
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fica fora do acto tipico e s6 deixa de o ser, assumindo entdo o papel de co-autor, quando participa

na execu¢do, ainda que parcial, do projecto criminoso”; (cfr., Ac. de 28.04.2011, Proc. n.°
415/2010, e mais recentemente de 23.01.2014, Proc. n.° 816/2013).

E, fundamentando a sua posi¢do, diz o (1°) arguido A que “nos termos do acérd@o em
crise, 0 Arguido ora Recorrente ter-se-ia limitado a contactar previamente com as demais
arguidos e identificado a vitima, numa fase ndo imediatamente anterior ao facto”, (cft., concl.
XVII), e que “para que essa participagdo na informacdo sobre os horarios de trabalho e
descricdo de vestuario da mulher do 1 o arguido que foram facultadas pelo 1° arguido ao 3°
arguido pudessem figurar como parte integrante da execucdo tipica teriam de ser sempre
alcancados também outros elementos que demonstrassem a forma concreta e a finalidade das
referidas informacdes, de forma a que ndo deixassem margens para ddvidas segundo o critério
aludido que esses actos, inevitavelmente levariam ao desfecho pretendido ou pelo menos que
desde logo pusessem efectivamente em perigo um determinado bem juridico tutelado por uma
gualquer norma penal”; (cfr., concl. XIX).

Pois bem, com todo o respeito, (e cingindo-se-nos agora a questdo da co-autoria como
“forma de cometimento do crime”, mas no que diz respeito a (com)participagdo do (1°) arguido A,

gue suscita a questéo), cabe salientar que nos termos do art. 25° do C.P.M.:

“E punivel como autor guem executar o facto, por si ou por intermédio de outrem, ou tomar parte

directa na sua execucdo, por acordo ou juntamente com outro ou outros, e ainda guem, dolosamente,

determinar outra pessoa a pratica do facto, desde que haja execucdo ou comeco de execucdo”; (sub.
Nosso).

Comentando este comando legal escreve L. Henriques que “a autoria pode assumir varias
modalidades, consoante o prisma através do qual seja perspectivada.
Assim:
- guanto ao numero de agentes:
- autoria simples ou singular — em que a realizacdo do ilicito provém de um so
agente;
— autoria plural, co-autoria ou comparticipagdo — em que a realizacdo do ilkito
provém de mais do que um agente.
— quanto a forma de actuagéo:
— autoria imediata, material ou directa — em que o agente executa o facto por si
proprio;
— autoria mediata, moral ou indirecta — e que 0 agente executa o facto através de
uma terceira pessoa”, sendo assim de se considerar autores:
“ 0s que executam o facto por si mesmos (12parte);
— 0s que executam o facto por intermédio de outrem (22parte);
- 0s que tomam parte directa na sua execucao, por acordo ou juntamente com outro
ou outros (32parte);
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- 0s que convencem ou determinam dolosamente outrem a préatica do crime (certo
crime) desde que haja execucdo ou comeco de execucdo do mesmo (42parte).

Na primeira modalidade temos um caso de autoria simples ou singular e imediata (é o autor
a pessoa fkica que realiza materialmente a conduta tipica, isto & quem preenche o tipo-de-ilicito
descrito na lei) — 12parte.

Por isso de designa autor aquele que executa o facto por si mesmo.

Executa o facto por intermédio de outrem — situagé@o indicada em segundo lugar — aquele
que, decidindo levar a cavo a pratica de um crime, ndo intervém, contudo, na sua execucao
material, arranjando quem o faca por si, continuando a manter, no entanto, o dominio, o controlo
desse facto — 22parte do artigo.

Aqui o crime ja pressupbe a concorréncia de duas pessoas ou agentes: uma, que forma a
vontade de o realizar, o concebe e 0 planeia; outra, que se limita a executa-lo no terreno.

O primeiro serd entdo o autor mediato ou moral, como que o “dono” do crime e o segundo o
autor imediato ou material, surgindo como um prolongamento daquele e a cujas “ordens” de
subordina.

Em situagBes destas havera, portanto, em principio, duas espécies de autores — «o
homem-de-tras» (autor mediato) e 0 «homem-da-frente» (autor imediato), (...) respondendo, cada
um, de acordo com a sua propria responsabilidade”; (in “Anotagdo ¢ Comentario ao C.P.M. ”, Vol.
I, pdg. 325 e segs., podendo-se ver também sobre a questdo, com desenvolvimento, e,
expressamente, sobre a “teoria do dominio do facto”, Helena Mordo in “Autoria ¢ Execugdo
Comparticipadas”, em especial, pag. 98 e segs).

Claro parecendo assim o sentido e alcance do preceito em questéo, e atento 0 que provado
esta (nomeadamente) na matéria de facto referenciada com os n° 1°, 2°, 5°, 6°, 7°, 9°, 13°, 22° ¢
25°, davidas ndo h& que adequada foi a decisdo em se considerar o ora recorrente “co-autor”,
atento o estatuido no aludido art. 25°, (em especial) “in fine”, (como também se tentara explicar de
seguida).

— Quanto a “tentativa”, vejamos.

Para melhor nos apercebemos dos contornos da questdo, vale a pena aqui transcrever o que
sobre ela escreveu Figueiredo Dias in “Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, Questdes Fundamentais,
A doutrina Geral do Crime”, Coimbra Editora, 2.* edigdo, pags. 681 e segs.:

“A mera decisdo de realizacdo de um tipo de ilicito objectivo, independentemente de um
comecgo de realizacdo efectiva, ndo € punivel. A esta conclusdo conduz o principio indiscutido
cogitationes poenam nemo patitur. A justificacdo deste principio deriva da prépria funcdo do
direito penal de proteccao subsidiaria de bens juridicos, nao de puros valores morais: se o direito
penal ndo visa, ao menos directamente, contribuir para a modelacdo moral do individuo, mas
proteger uma ordenacdo social, s6 a violacdo dessa ordenacdo — e assim, a conduta externa do
agente — pode constituir um ilicito. A decisdo de realizacdo analisa-se num puro processo interior,
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insusceptivel, em si mesmo, de violar interesses socialmente relevantes. (...) lambém a preparagdo
da execucdo de um tipo de ilkito e os actos em que se traduz ndo sdo, salvo disposi¢cdo em
contrario, puniveis (art.21.9. Em perspectiva formal-legal esta solucdo — se definirmos actos
preparatdrios como aqueles que antecedem temporalmente e segundo a natureza das coisas a
execucdo de um ilicito-tipico — impde-se logo na medida em que os actos preparatdrios nao se
encontram descritos ou referidos na generalidade dos tipos legais e ndo constituam, por isso,
pontos de apoio possiveis de uma responsabiliza¢do penal. (...) Em perspectiva material, os actos
preparatorios definem-se em funcdo da violagdo do bem juridico, de ataque ao ordenamento
social que a ordem juridicas quer prevenir. A partir daqui se compreende que existam tipos de
ilicito que abrangem logo a preparacao de tais violagdes ou ataques, criando deste modo tipos (de
perigo abstracto, em principio) de actos materialmente preparatorios, mas formalmente
transformados em crimes autonomos. (...) Isto, porém, so excepcionalmente devera acontecer,
uma vez que, quase sempre (...), os actos preparatorios, em si mesmos considerados, constituirao
accles que estdo completamente de acordo com o ordenamento social. Uma punicio
indiscriminada de tais actos estaria proxima, de novo, de uma ilegitima punibilidade de meras
intencbes. Finalmente, a lei prevé em certos casos, também excepcionais, a puni¢do dos actos
preparatorios, ndo como crimes autonomos, mas como actos preparatorios enquanto tais (...).
Esta solucdo s6 se torna politico-criminalmente aceitavel sob dois pressupostos: que tais actos
apontem ja com alto grau de probabilidade para a realizag&o do tipo de ilkcito; e que se verifique
a necessidade de uma intervencdo penal especffica num estadio particularmente precoce do iter
criminis. (...) Diferentemente do que vimos suceder com os actos preparatorios, a tentativa de
cometimento de um crime, em principio, é punivel. Como prdtica de “actos de execugdo de um
crime que [o agente] decidiu cometer sem que este chegue a consumar-se (art. 22.21), a tentativa
viola ja a norma juridica de comportamento que esta na base do tipo de il cito consumado. Como
realizacdo dolosa parcial de um tipo de ilkcito objectivo ela representa uma violagdo do
ordenamento social juridico-penalmente relevante por meio da intranquilidade em que coloca
bens juridico-penais. (...) Necessdrio se torna, assim, que a “decisdo” se exprima externamente
em actos que constituam ndo meros actos preparatorios, mas se apresentem ja como actos de
execucdo. Porém, a forma como nesta via deva distinguir-se em concreto a “execu¢do” da
“preparagdo” ¢é extraordinariamente discutida e, efectivamente, dificil de lograr; também
podendo afirmar-se com inteira correccdo, que o problema aqui implicado é o da determinacéo,
dentro de um processo continuado, do momento em que Se inicia a execugio”.

Reflectindo este entendimento, prescreve o art. 21° do C.P.M. que:

“1. Ha tentativa quando o agente praticar actos de execugdao de um crime que decidiu cometer,
sem que este chegue a consumar-se.
2. S3o actos de execugdo:
a) Os que preencherem um elemento constitutivo de um tipo de crime;
b) Os que forem idéneos a produzir o resultado tipico; ou
c) Os que, segundo a experiéncia comum e salvo circunstancias imprevisiveis, forem de natureza a fazer
esperar que se lhes sigam actos indicados nas alineas anteriores”.
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E comentando o transcrito comando legal afirmam L. Henriques e S. Santos que:

“O n.° 2 deste artigo consagrou a formulacédo proposta por EDUARDO CORREIA, uma
forma objectiva de distincdo entre actos preparatérios e actos de execucdo, que nao considera
suficiente para fundamentar uma tentativa a mera intengéo, e que exige que esta se exteriorize em
actos que contenham j4, eles préprios, um momento da ilicitude.

Mas como se caracterizam 0s actos que ja importam um comeco de execugao?

As alineas do n.° 2 fornecem-nos as respostas:

- se o tipo legal de crime é portador da valoragdo da ilicitude, o preenchimento de um
elemento constitutivo de certo delito ha-de revelar a actividade como acto de execucao [al. a)];

- se 0 acto revela perigosidade, esta é também sintoma do seu caracter executivo [al.
b)l;

- se 0 acto, segundo a experiéncia comum, fizer crer que venham a acontecer as
situacgOes anteriormente previstas ja € também acto de execugéo [al. ¢)].

As alineas a) e b) tanto podem funcionar cumulativa como alternativamente; «em rigor
poderia mesmo dizer-se que bastava para definir o acto de execugéo o principio da alinea a); mas
convém que se precise 0 conceito e para isso la estdo as alineas seguintes» (EDUARDO
CORREIA, BMJ 143 - 57).

Na sintese de FIGUEIREDO DIAS «haverda acto de execugdo e portanto tentativa, quando
um certo acto preencha um elemento constitutivo de um tipo-de-ilcito ou — apreciado na base de
um critério de idoneidade, normalidade ou experiéncia comum, ou na base do plano concreto de
realizacao — apareca como parte integrante da execucao tipica» (op. cit., 21)”.

Ora, nesta conformidade, atento o teor do transcrito art. 21° do C.P.M., cremos nos que, de
forma evidente se mostra de concluir que a “matéria de facto” em questdo ndo se subsume ao
preceituado na alinea a) e b) do seun.© 2.

De facto, o (mero) “planeamento” e “preparacdo” para o cometimento do crime, e até a sua
deslocacdo, sem mais, ao local onde a vitima se encontrava, ndo sdo actos que preenchem um
“elemento constitutivo” do tipo de crime (seja ele) de (“homicidio” ou de) “ofensa grave a
integridade fisica”, nem tdo pouco sdo, por si, idoneos a produzir o resultado tipico, no caso:
lesBes na vitima.

E serd que em causa esti a al. ¢)?

A resposta apresenta-se-nos como de sentido positivo.

Com efeito, toda a “conduta” pelos arguidos desenvolvida é, segundo a experiéncia
comum, de fazer crer que se lhe seguisse a pratica de “actos de execugdo” do crime de “ofensa
(grave) a integridade fisica”.

Isto €, os factos (provados) permitem, claramente, integra-la como “actos de comego de
execugdo”, porque idoneos a produzir o resultado tipico e relativamente aos quais, segundo a
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experiéncia comum, seria de esperar que esse resultado, através deles, se concretizasse; (sobre
situacdo analoga, cfr., v.g., 0 Ac. da Rel. de Evora de 25.06.2013, Proc. n.° 124/10).

Com efeito, se os “actos” foram delineados pelo(s) agente(s) e se integram na colocagdo
em movimento da decisdo tomada, comportando ja uma intensidade idénea a vir a produzir o
resultado, cuja proximidade de lesdo do bem juridico protegido pelo tipo é revelada, constituem ja
“actos de execugdo”, e ndo actos meramente preparatorios.

Na verdade, no caso dos autos, se ndo tivesse sido a oportuna (e eficaz) intervengéo dos
agentes da P.J., que interceptaram o (4°) arguido D quando este, ap6s todo um planeamento e
preparacdo do crime a cometer, (estudo dos movimentos da vitima, seus habitos e horérios,
circuitos, etc...), ¢ na posse de uma chave de fendas afiada na sua ponta, avangava, a passos
rapidos em direccéo a E, outra teria sido a “situacao”...

Nesta conformidade, (e certo sendo que o tipo de crime de “ofensa grave a integridade
fisica” comporta o seu cometimento na “forma tentada”; cftr., v.g. P. R. Faria, in “Comentario
Conimbricense”, Tomo I, pag. 238), também aqui se vé que censura ndo merece o decidido.

— Concluindo-se como se deixou exposto, (no sentido de que a matéria de facto provada
pode constituir uma “conduta” que integra e que € punivel a titulo de “tentativa” nos termos do art.
21° n.° 2, al. c) do C.P.M.), cabe agora ver se adequada foi a consideragdo no sentido de ser o
crime cometido o de “ofensa grave a integridade fisica”do art. 138° do C.P.M.; (optou-se por esta
ordem de conhecimento das questdes visto que se outra fosse a solucdo dada as anteriores,
prejudicada podia estar agora a da “qualificagdo” da conduta dos ora recorrentes como a pratica do
crime de “ofensa grave a integridade fisica™).

Vejamos.

Prescreve o art. 138° do C.P.M. que:

“Quem ofender o corpo ou a saude de outra pessoa de forma a

a) priva-la de importante 6rgdo ou membro, ou desfigura-la grave e permanentemente,
b) tirar-lhe ou afectar-lhe, de maneira grave, a capacidade de trabalho, as capacidades intelectuais ou

de procriagdo, ou a possibilidade de utilizar o corpo, os sentidos ou a linguagem,
c) provocar-lhe doenca particularmente dolorosa ou permanente, ou anomalia psiquica grave ou
incuravel, ou

d) provocar-lhe perigo para a vida, é punido com pena de prisdo de 2 a 10 anos”; (Sub. n0sso).
E, ponderando na (totalidade da) factualidade dada como provada, cremos que a deciséo de

condenacdo dos (4) arguidos como co-autores da prética, (na forma tentada), de 1 crime de
“ofensas graves a integridade fisica” ndo se pode manter.
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Eis o porque deste nosso entendimento.

Pois bem, como se deixou relatado, aos (4) arguidos era imputada a pratica de um crime de
“homicidio” (na forma tentada), p. e p. pelo art. 128° ¢ 22° do C.P.M

Por ndo se ter provado que os arguidos pretendiam “matar” a ofendida, foram 0s mesmos — e
bem — absolvidos de tal crime.

E para a sua decisdo de condenacdo dos (4) arguidos como co-autores, (na forma tentada), de
1 crime de “ofensa grave a integridade fisica”, ponderou o Colectivo a quo que provado estava que
os arguidos “decidiram planear ofender gravemente a integridade fisica de E”, (cft., facto n.° 2°),
que tal referéncia de “ofensa grave” ou “plano de agressdo” constava na restante factualidade dada
como provada, e que no seu ponto 22° constava 0 que segue:

“Os 4 arguidos agiram livre, voluntéria e conscientemente. Tinham a conspirag@o de ofender
0 corpo da E de forma a afectar-lhe, de maneira grave, a sua capacidade de trabalho. Os 4
arguidos agiram com divisdo de tarefas, em que o arguido A tinha a intencdo de ofender
gravemente a E para descarregar a ira e encarregou o arguido B para planear essa agressdo. O
arguido B arranjou a vinda clandestina do arguido D para essa tarefa e ordenou o arguido C para
prestar ajuda ao arguido D, enquanto o arguido A forneceu todas as informagOes relacionadas a
E. Os dois arguidos C e D em 24 de Novembro de 2012 ao praticar a agressao a E foram detidos
pelos agentes da PJ que tinham previamente emboscado e assim ndo obtiveram sucesso”.

Ora, ¢ sabido que quando no “julgamento da matéria de facto” se utiliza um termo utilizado
na linguagem juridica mas recebido pela linguagem comum, deve entender-se que foi tomado no
(seu) sentido vulgar.

De facto, ha “expressdes de direito” que, em virtude da sua frequente utilizacdo e
vulgarizagdo, (e dai, ndo havendo duvidas sobre o seu significado), equivalem a “factos”.

E, (v.g.), o caso de “lucro”, ou “arrendamento” que, ndo obstante serem “conceitos de direito”,
podem ser entendidos como “factos”.

O mesmo ja ndo sucede (v.g.) com a expressdo “posse” (nomeadamente) numa acgdo real, ou
com a de “malvadez”, ou “excesso de velocidade” num processo penal.

De facto, como cremos ser entendimento pacifico, um conceito é de “facto” quando exprime
uma realidade factual, assim percebida pela generalidade das pessoas, e sera de “direito” quando
exprime um juizo derivado de uma norma ou de construcdo doutrinal.

Dito de outro modo, se a apreensdo se faz pela observacdo dos fendmenos da natureza, da

realidade concreta, estd-se perante “matéria de facto”, se, pelo contrario, € necessario fazer uso de
juizos de valor normativo para se poder conhecer a realidade existente, entdo o intérprete
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defronta-se com uma “situagio de direito”.

No caso dos autos, (e, em nossa opinido, sem o suporte de um unico “facto concreto”),
decidiu-se da forma que se decidiu, (condenando-se os arguidos pelo crime em questdo), apenas
com base nas expressoes “ofender gravemente”, “agressdao”, e, como se viu, atento o consignado
no “facto n.° 22°”, no sentido de que “0s (4) arguidos conspiraram ofender o corpo de E de forma

a afectar-lhe, de maneira grave, a sua capacidade de trabalho”.

Sem prejuizo do muito respeito por entendimento em sentido diverso, adequado ndo nos
parece o assim decidido.

Como temos vindo a entender, a matéria de facto a qual ha que aplicar o direito tem de
cingir-se a verdadeiros “factos” ¢ ndo a “questdes de direito” ou “juizos conclusivos”; (neste
sentido, cfr., v.g., 0 Ac. da Rel. do Porto de 07.10.2013, Proc. n.° 488/08 in www.dgsi.pt, aqui
citado como mera referéncia).

N&o se nega que é também verdade que, as vezes, ndo é facil distinguir “matéria de facto” da
“matéria de direito”, (e quanto a primeira, se estamos perante uma “conclusdo” ou um “puro
facto”).

Pode-se porém adiantar que uma “conclusdo” implica um juizo sobre factos, e estes, quando
em si mesmos considerados revelam uma realidade, compreensivel e detectavel sem necessidade
de qualquer acréscimo dedutivo.

Como atras se adiantou e também nos parece razoavel considerar: ha uma “questdo de facto”
quando se procura reconstituir uma situacdo concreta ou um evento do mundo real, e ha uma
“questdo de direito” quando se submete a tratamento juridico a situacdo concreta reconstituida.

E, a ser assim, como efectivamente parece dever ser, tal implica (necessariamente) que o
“facto” nao pode incluir elementos que, a priori, contenham, (ainda que implicitamente), a
resolucéo da questdo concreta de direito que h& a decidir; (cfr., v.g., neste sentido, os Ac. da Rel.
de Guimaraes, de 26.04.2010, Proc. n.° 8/08, e mais recentemente de 23.04.2012, Proc. n.° 7/10 in

www.dgsi.pt).

Em nossa (modesta) opinido, esta a situacdo dos autos: fazendo-se referéncia a “conduta” dos
arguidos como a de um “planeamento em ofender gravemente o corpo de E” — e sem descrever
nenhum “facto” concreto no sentido de como ia decorrer esta “ofensa” (“agressdo”) e quais os
“efeitos” que com a mesma se pretendia alcangar — qualifica-se desde ja (conclusivamente a
mesma) como ‘“‘grave”.

Nio se nega nem olvida que no “ponto n.° 22°” faz-se também referéncia a ofensa “de forma
a afectar-lhe, de maneira grave, a sua capacidade de trabalho”.
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Todavia, para além de ser a dita referéncia a “capacidade de trabalho”, “matéria nova”, que
ndo constava da acusacdo — notando-se que a questdo ndo vem suscitada, mais ndo se nos
oferecendo dizer sobre este aspecto — na mesma nos parece que tal “expressdo” merecia uma
concretizagdo (densificagao) a nivel de “factos”.

Alias, basta ver que tais sdo, exactamente, as mesmas “expressoes” utilizadas pelo legislador
no art. 138°do C.P.M..

Como sobre esta “capacidade para o trabalho” escreve L. Henriques “a incapacidade para o
trabalho traduz-se numa interrupcao da actividade do ofendido relacionada com o exercicio da
sua forca laboral.

A capacidade para o trabalho deve ser entendida, pois, como a possibilidade de exercicio da
profissdo, bem como de qualquer outra ocupacao, seja ela de que espécie for.

A afectacdo para o trabalho pode ser permanente (v.g., «a privacdo dos dois bracos ou a
paralisia que impossibilita de os utilizar, a perda das duas pernas, um brago e uma perna, a
cegueira e a alienacdo mental interpretada em termos de «tirar-lhe ou afectar-lhe», de maneira
grave, as suas capacidades intelectuais»); ou temporaria (a que se reporta « ... ao trabalho, em
geral, numa perspectiva do aspecto lucrativo ou ndo dessas actividades, comuns a crianga, ao
velho e ao desempregado»), (PROF. PINTO DA COSTA, op. cit.,)”; (in C.P.M. Anot. pag. 375).

Também sobre a mesma “circunstancia” considera Paula Ribeiro Faria que “na alinea b)
deste artigo equipara o legislador penal a perda de um importante 6rgdo ou membro a perda de
determinadas capacidades, tendo-se por isso mesmo considerado estarem aqui abrangidas as
chamadas lesGes funcionais. Em causa tanto podera estar a perda completa dessas faculdades,
como parece indicar a expressdo "tirar-lhe"”, como a sua diminuicao, ou seja, perdas da ordem da
percentagem, de capacidade de visdo, auditiva, de trabalho, etc. Quer a perda quer a diminuigéo
terdo que ser graves, ou seja, nao poderdo ser insignificantes, transitorias, muito embora nao se
exija a permanéncia das les6es”; (in “Comentario Conimbricense ao C.P.”, T. I, pag. 228).

E, como bem se vé, ¢ a factualidade provada totalmente omissa sobre a “incapacidade” que se
gueria causar, ndo se concretizando (ainda que minimamente) a sua localiza¢&o, natureza, extenséo,
espécie, duragdo, (etc), apenas se dizendo que seria (certamente) “grave”.

Reconhece-se a dificuldade no tratamento da questdo, uma vez que se esta em sede de uma
“tentativa”, sendo que nenhuma lesdo sofreu a vitima.

Contudo, sendo a mesma quest&o crucial para a deciséo a proferir, cremos nos que se devia ir
mais longe, numa (tentativa de) concretizacdo e objectiva descricdo da realidade apurada; (v.g.,
relatando-se que tinham intencdo de golpear as costas, 0 peito ou o pescoco da vitima com a chave
de fendas que o 4° arguido trazia consigo, ou que era intencdo agredir a vitima a soco e pontapé,
causando-lhe lesdes que a impossibilitassem de ...).
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Assim, e como nos parece de entender, ¢ a dita “factualidade” (provada) descrita no Acérdao
recorrido (manifestamente) insuficiente para uma boa solucdo de direito, ou seja, para uma decisao
(fundamentada) sobre a adequacéo (ou ndo) da condenag&o dos arguidos pelo crime em questao, (e,
a serem, com que pena?).

Por sua vez, nota-se também que em sede de fundamentac&o, fez-se constar o que segue:

“Desde logo, foi possivel confirmar, sem margem para ddvidas, que os quatro arguidos, em
comunh@o de intencBes e com distribuicdo de tarefas, planearam ofender corporalmente a
ofendida dos autos, servindo-se de uma chave de parafuso com ponta afiada. No entanto, a prova
produzida ja ndo foi suficiente para confirmar, fora de qualquer duvida razoavel, que a intencéo
dos arguidos era mesmo para tirar a vida a ofendida. Isto porque, das conversas registadas,
nunca ninguém referiu ou que possa retirar delas que a intencdo dos arguidos era mesmo para
matar. E verdade que o instrumento em causa era objecto idoneo para provocar a morte, contudo,
ndo havendo consumacgdo do facto, por intervencdo oportuna e atempada das autoridades
policiais, ndo foi possivel, com o necessario grau de certeza, confirmar qual sera a intencéo dos
arguidos, apesar das precaucdes que antecederam ao acto tentado e demais preparativos para a
fuga do 4° arguido, nomeadamente, qual a parte do corpo da ofendida queriam atingir, por
quantas vezes e com qual violéncia, e se serd em qualquer 6rgdo vital da viima que a podera
provocar a morte.

Sendo certo que, seja qual for a parte do corpo a atingir tal objecto, seguramente, iria
causar uma ofensa que afecte de maneira grave o corpo ou a satde da ofendida”.

Ora, em nossa opinido, cremos que se impde dizer igualmente que o0 assim exposto ndo ajuda
a esclarecer as dificuldades que atras se deixaram identificadas.

Com efeito, se ndo foi possivel apurar “nomeadamente, qual a parte do corpo da ofendida
queriam atingir, por quantas vezes e com qual violéncia, e se sera em qualquer 6rgdo vital da
vitima que a podera provocar a morte”, como concluir-se que a ofensa era “grave”, ou que ia,
(seguramente), “afectar, de forma grave, a capacidade de trabalho da ofendida”?

Outrossim, ndo nos parece de confirmar a afirmagao de que (tdo s6) com base no “objecto da
pratica da agressao”, e se esta tivesse efectivamente ocorrido, da mesma resultaria,
necessariamente, uma “ofensa grave para o corpo ou saude da ofendida”.

Tal “conclusdo”, (sem prejuizo do muito respeito por entendimento em sentido diverso), para
além de ndo poder ser considerada “infalivel” — basta ver que a agressdo podia ocorrer no brago ou
numa mao, quicd, em resultado de um reflexo de defesa ou falta de destreza do agressor por raspéo,
podendo entdo, eventualmente, causar apenas uma “lesdo superficial” — entra (igualmente) em
frontal oposicdo com a afirmag@o anterior, onde se diz desconhecer qual “a parte do corpo que
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gueriam atingir, quantas vezes, com que violéncia e se era em qualquer drgao vital da vitima”.

Face ao que se deixou consignado, expostos cremos que ficaram os motivos pelos quais se
nos mostra de considerar padecer a decisdo recorrida dos vicios previstos no n.° 2, al. a), b) ¢) do
art. 400° do C.P.P.M. que, sendo de conhecimento oficioso deste T.S.I., (neste sentido, cfr., v.g., a
declaracdo de voto anexa ao Ac. de 29.07.2010, Proc. n.° 464/2008), e porque insanaveis, ndo
podem deixar de acarretar o reenvio dos autos para (em conformidade com o estatuido no art. 418°
do C.P.P.M.) se proceder a novo julgamento na parte em quest&o, prejudicada ficando a apreciacdo
das outras questdes colocadas, (nomeadamente quanto a da adequacao das penas).

3. Dest’arte, confirmava o Acérdao recorrido na parte que condenou o (2°) arguido B como
autor da pratica de 1 crime de “armas proibidas”, p. e p. pelo art. 262°, n.° 1 e 3 do C.P.M., e
determinava, (nos exactos termos consignados), o reenvio dos autos para novo julgamento no
T.J.B. quanto a decisdo de condenacao dos (4) arguidos dos autos como co-arguidos do crime de
“ofensa grave a integridade fisica”, (na forma tentada).

Macau, aos 23 de Outubro de 2014
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