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“Nas alegactes do presente recurso jurisdicional (cfr. fls.117 a 124 dos autos), a recorrente solicitou
a revogacdo da douta sentenca da MM2Juiz a quo, assacando-lhe o vicio de violagdo dos disposto nos
art.85% 86°e 87°do CPA.

Repare-se que o que deu causa ao procedimento que culmina com a prolacdo do despacho
contenciosamente impugnado foi o Requerimento da recorrente, no qual ela pediu Certificado de
Confirmacao do Direito de Residéncia. (cfr. fls.47 do P.A.)

O efeito pretendido pela recorrente faz-nos entender que se verifi-ca, no dito procedimento, a figura
de “monopdlio” de prova do proprio interessado (Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J.
Pacheco de Amorim: Cédigo do Procedimento Administrativo — Comentado, 22ed., p.423).

Pois, ndo é dificil prever que apenas a recorrente era e é capaz de realizar prova do facto de a
mesma ter residido habitualmente em Macau no periodo de pelo menos 7 anos consecutivos, cabendo a
DSI apreciar se as provas fornecidas pela requerente/recorrente forem suficientes para se suportarem o
Requerimento de Certificado de Confirmagdo do Direito de Residéncia (arts.8°n.?3 e 5°n.22 da Lei
n.%8/1999), sob pena do indeferimento.

Interpretando o n.°1 do art.86°de forma compativel com os arts.59°e 60°do CPA, afigura-se-nos
que a disposicdo na ultima parte daquele n.°L (podendo, para o efeito, recorrer a todos os meios de prova
admitidos em direito) ndo obriga a Administracéo a esgotar, no qualquer caso, todos 0s meios de prova
admitidos em Direito.

De outro lado, importa recordar-se que a convicgao formada pela Administracio no exercicio da
liberdade probatéria se equivale a decisdo discricionéria, «Na prética, tudo se passa como se houvesse
discricionaridade, ...... , se fala, sugestivamente, em discricionaridade imprépria.» (Diogo Freitas do
Amaral: Direito Administrativo, vol. 11, 1988 Lisboa, p.173)

Nesta linha de consideracdo, sufragamos inteiramente o raciocinio e a conclusdo sobre pensados da
MM&Juiz a quo:
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Tudo isto leva-nos a entender que a douta sentenca sob sindicéancia ndo enferma do vicios invocado
pela recorrente.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do recurso em apreco.”
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