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1. No entendimento do Recorrente, o enquadramento juridieo dos factos apurados em

897/2012 p.2/10



audiéncia de julgamento nao se encontra adequadamente feito;

2. A motivagao do Recorrente centra-se, pois, na qualificacdo juridica da sua apurada conduta,
que entende enquadrar-se na figura do direito de necessidade e do estado de necessidade
desculpante e por outro lado estarem reunidas as condi¢cbes pata a suspensio da execucio
da pena de prisao aplicada, tendo em conta as circunstincias em que os crimes foram
cometidos.

3. Apesar do Arguido ter confessado as ilicitudes cometidas, ndo significa que ndo devemos
atender aos demais factos ocorridos no momento do ilicito.

4. Lamentavelmente, em nome do bom rigor e de uma justa investiga¢do, esta circunstincia
apesar de ndo ficar registada no auto, contudo poderia ter sido testemunhada pelo préprio
agente que registou o incidente.

5. Por outro lado, em Audiéncia de Julgamento, o préprio Arguido, contando esta versdo real
dos factos, disse que tinha uma Testemunha, a prépria B, mas que infelizmente ndo podetia
contactar com a mesma; pois nio sabia se ainda estava no hospital, uma vez que nio
conseguia contactar com a mesma naquele momento, em virtude da mesma ndo ter
telemovel, assim como o Arguido. E nada disto foi levado em consideracio

6.  Nao se deve fazer uso da faculdade de especiais atenuantes na medida da pena quando ¢é
grande o grau de ilicitude dos factos praticados pelo arguido e ¢é grave a sua culpa, na
forma de dolo directo. Mas ha que apreciar, em cada caso concreto, a personalidade do
Arguido, a sua conduta anterior e posterior ao crime, a natureza ¢ o modo de execugio do
crime e os seus motivos determinantes.

7. Neste caso concreto, sabemos que o Arguido tem no seu registo criminal, antecedentes da
mesma indole, contudo salvo o devido respeito que é devido, neste caso concreto, face as
circunstincia em que os crimes foram cometidos, ou seja, o facto do Arguido ter optado
por proteger a integridade fisica de B e do seu bébé, em detrimento da protecgdo de outros
bens juridicos, em virtude de outra actuagdo nio ser viavel, entrou na figura do direito de
necessidade e estado de necessidade desculpante.

8.  E as consequéncias pouco relevantes do crime cometido e o facto do Arguido ser o tnico
meio de sustento da sua familia, que é composta pela sua mulher, que estd desempregada, e
por duas filhas, uma de 3 meses e outra de trés anos, aconselha, em nossa opinido, a
suspensao da execuc¢io da pena de prisdo, que se sugere que seja entre 3 a 5 anos.

9. Afinal, o Arguido teve um acto corajoso, e nio esta a ser valorado por isso.

10. O Arguido, reconhece todos os seus erros, sempre os admitiu, contudo considera injusto,
que nio seja tida em consideracdo a sua actuagdo, pois considera que ao ser condenado, é
mais um passo para que a sociedade que ja caminha para o abismo, se tome cada vez mais
egoista, sem pensar No proximo.

11.  Pelo que se considera que a douta decisio recorrida violou as normas: (i)33° e 34° do
Cédigo penal, por nio ter considerado as circunstancias em que foram cometidos os
crimes e nio ter fundamentado a sua nao apreciagio,.

PEDIDO

NESTES TERMOS e contando com o indispensiavel suprimento de Vossas Exceléncias,
Venerandos Juizes, requer seja dado provimento ao recurso e, em consequéncia, julguem que os actos
imputados ao Recorrente sejam apreciados a luz dos artigos 33° e 34° do Codigo Penal, e assim seja revista
a medida da pena e seja suspensa a execu¢do da pena de prisdo aplicada, atendendo as circunstancias, em
que os crimes foram cometidos.

Assim se procedendo, far-se-4 a costumada JUSTICA!
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O Recorrente alega que a sua conduta deveria enquadrar-se na figura do estado de
necessidade e do estado de necessidade desculpante.

O Recorrente. ndo apresentou qualquer prova na audiéncia de julgamento, seja testemunhal
seja documental, excepto as suas proprias declaragdes.

Ap6s a produgio e a avaliagdo de todas as provas, a MM®. Juiz a quo, usando o seu poder
de livte apreciagdo da prova conjugado com as regras da experiéncia, formou a sua
convicgdo sobre os factos objecto do processo e acabou por ndo acreditar a versio
fornecida pelo Recorrente.

Além disso, se a B fosse uma testemunha tio importante, o Recorrente deveria pedir a
suspensdo da audiéncia de julgamento para poder depois ouvir o depoimento da B, o que
nao fez.

Mesmo que a versio do Recorrente fosse verdadeira, depois de ter analisado as provas
documentais apresentadas no recurso, entendemos que a situagdao da B nio foi um “perigo
actual” que e Recorrente poderia violar os seus deveres (de nio condugdo enquanto a
cassa¢do da carta de condugao e de ndo condugio em estado de embriaguez).

O Recorrente pede a reducdo da pena de prisao ou a sua substitui¢ao por pena de multa.
Conforme a Teoria da margem da liberdade, tendo o douto Tribunal a quo escolhido a
medida concreta da pena dentro da moldura penal e consoante a culpa e fins das penas,
nenhuma censura merece a douta sentenca recorrida.

A nio aplicagdo da pena privativa de liberdade, bem como a substitui¢io da pena de prisao
por multa sé é possivel caso a escolha em si seja compativel com as finalidades de
prevengdes criminais.

In casu, o Recorrente ndo ¢ primario e ja praticou crimes da mesma natureza durante a
suspensao da execu¢io da pena de prisio decretada no outro processo penal anterior.
Portanto, o Ministério Publico entende que o Recorrente ndo merece mais do beneficio da
suspensao da execugio da pena de prisdao a que alude sobretudo o art.® 48, n.° 1, do Cédigo
Penal.

Termos em que o presente recurso ndo merece de provimento e deve ser rejeitado.
Porém Vossas Exceléncias fardo a habitual JUSTICA!
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