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第 7/2015 號案件  對行政司法裁判的上訴 

上訴人：甲 

被上訴人：行政長官 

主題：依職權審理的抗辯或先決問題．單純確認行為．騰空碼頭．

行政行為．強制性訂定法律後果的規定．表示意見的行為 

裁判日期：2015 年 3 月 18 日 

法官：利馬(裁判書制作法官)、宋敏莉和岑浩輝 

摘要： 

一、在對中級法院的裁判提起的上訴案中，終審法院可以審理

那些依職權審理的、且未轉為確定的抗辯或先決問題－例如審理對

屬單純確認的被上訴行為不可作司法申訴之抗辯。 

二、單純確認的行政行為不可被提起司法上訴，因其僅限於轉

錄被確認行為的含義，儘管有時候基於不同論據認為具有司法可爭

執性，而採用這原則之目的旨在阻止違反對可撤銷行為司法上訴定
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出行為期間的規定。 

三、行政長官所作的在 15 日內騰空碼頭及搬走所有物品的批示

是在運輸工務司司長不批准對該碼頭的臨時占用准照的續期申請，

並命令上訴人在 30 日內騰空碼頭及搬走所有物品的行為之後作出，

是對後者的單純確認。 

四、上述行政長官批示中有關利害關係人不因騰空碼頭而享有

損害賠償請求權的部分不屬於一個強制性訂定法律後果的規定，因

行政當局不可在與私人的爭議中確定權利，因此該部分不構成可被

上訴的行政行為，而是一個單純表達意見的行為。 

五、上述行政長官批示中有關利害關係人若不搬離其物品將承

擔搬離費用，且對該費用作出估計的部分也不屬於一個強制性訂定

法律後果的規定，仍舊是一個表達意見的行為。若行政當局已經搬

走了上訴人的物品，並要求其支付一個具體金額，情況就不同了，

那時便是一個以“在一個別具體情況中產生法律效果”為目的的行

為(《行政程序法典》第 110 條)。  

裁判書制作法官 

利馬
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澳門特別行政區終審法院 

合議庭裁判 

 

一、概述 

甲  (下稱上訴人)，針對 2012 年 3 月 13 日的行政長官批示提起

撤銷性司法上訴，該批示命令在 15 日內騰空第 XX 號碼頭。 

上訴人在司法上訴中提出以下瑕疵： 

－違反行政當局與私人合作原則、保護合理期待原則、善意原

則和適度原則； 

－就第 XX 號碼頭所謂的使用而言－違反平等原則和適度原

則； 

－權力偏差瑕疵； 

－侵犯已形成之權利，尤其是對有關建築的所有權。 
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透過 2014 年 9 月 25 日的合議庭裁判，中級法院裁定上訴敗訴。  

甲不服裁決，向終審法院提起司法裁判的上訴，有關上訴待決，

案件編號為 7/2015。 

透過 2011 年 6 月 5 日的批示，運輸工務司司長不批准對內港第

XX 號碼頭的臨時占用准照的續期申請(准照有效期至 2010 年 12 月

31 日)，並命令上訴人在 30 日內騰空該碼頭，搬走所有物品。 

上訴人針對該批示提起司法上訴並提出以下瑕疵： 

－欠缺理由說明； 

－違反行政當局與私人合作原則、保護合理期待原則、善意原

則和適度原則； 

－事實前提錯誤； 

－就第 XX 號碼頭所謂的使用而言－違反平等原則和適度原

則； 

－權力偏差瑕疵； 



第 7/2015 號案  第 3 頁 

－侵犯已形成之權利，尤其是對有關建築的所有權。 

為著對司法裁判提起上訴之效力，該案於本終審法院待決，案

件編號為 5/2015。 

 

二、法律 

確認行為 

現被上訴的行政長官之批示僅僅是對運輸工務司司長批示中關

於命令上訴人於 30 日內騰空有關碼頭及搬走所有物品的部分做出確

認，屬對後者的單純確認行為，因此不具可上訴性。 

出於某些原因，上訴人在本司法上訴中提出的瑕疵與其在針對

運輸工務司司長的批示所提起的司法上訴中提出的瑕疵相同，只是

後者中還有一些未在本案中被提起的瑕疵。 

如果本法院審理本司法裁判的上訴及第 5/2015 號案，就是在審

理同樣的問題，有自相矛盾或作出與之前重複的決定的風險，因為

就其法律性質而言應認為這兩個案件的被訴主體相同。 
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事實上行政長官批示的所有內容都包含於運輸工務司司長之批

示之內，而後者的內容更多，還包括不批准對內港第 XX 號碼頭的臨

時占用准照的續期申請。 

正如我們在 2010 年 6 月 15 日第 22/2010 號案的合議庭裁判中所

決定的那樣，在對中級法院的裁判提起的上訴案中，終審法院可以

審理那些依職權審理的、且未轉為確定的抗辯或先決問題－例如審

理對屬單純確認的被上訴行為不可作司法申訴之抗辯。 

在同一合議庭裁判中我們還指出，單純確認的行政行為不可被

提起司法上訴，因其僅限於轉錄被確認行為的含義，儘管有時候基

於不同論據認為具有司法可爭執性，而採用這原則之目的旨在阻止

違反對可撤銷行為司法上訴定出行為期間的規定。 

檢察院司法官認為案卷中有關行為不屬單純確認的行為，因

為： 

“事實上，運輸工務司司長的批示駁回了對有關碼頭的臨時占

用准照的續期申請，並要求原准照持有人於 30 日內搬走碼頭內可拆

除的物件，‘以便將碼頭交還於澳門特別行政區政府管理’，  然而行

政長官之批示除再次命令於 15 日内騰空碼頭，並載明不具‘請求任
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何賠償的權利’外，還指出若不遵守騰空命令將採取的具體措施，

規定在本案中‘利害關係人須承擔與澳門特別行政區政府搬離和處

理遺留在第 XX 號碼頭內之物品相關的一切費用，該費用包含但不限

於運輸費，倉儲費，看管費及清潔費等’，同時指出‘根據澳門類

似案例，該費用大約為 20 萬至 60 萬澳門元不等’”。 

即使檢察院司法官之論點正確無誤－我們將在下文中看到，其

實並非如此－有關行為至少在命令上訴人於 15 日內騰空碼頭及搬走

所有物品的方面屬對之前行為的部分確認。  

對行政行為的部分確認的問題對於理論學說和司法見解來說並

不陌生。 

現在讓我們來看看檢察院司法官眼中有關行為內新提出的部

分。 

這應該是講到上訴人沒有“請求任何賠償的權利”的部分。 

以及講到“‘利害關係人須承擔與澳門特別行政區政府搬離和

處理遺留在第 XX 號碼頭內之物品相關的一切費用，該費用包含但不

限於運輸費，倉儲費，看管費及清潔費等’，同時指出‘根據澳門

類似案例，該費用大約為 20 萬至 60 萬澳門元不等’”的部分。 
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首先，上訴人在其提起的司法上訴中對以上問題隻字未提。被

上訴的合議庭裁判也是如此。且在本司法裁判的上訴中，上訴人仍

舊未提及有關問題。 

這是因為上訴人清楚地知道有關行為的這些部分完全不重要。

這部分的行為因不屬任何行政行為而不具可上訴性，因此上訴人未

對其提出爭執。 

指出上訴人不具有“請求任何賠償的權利”並不屬於任何強制

性訂定法律後果的規定，原因很簡單：行政當局不可在與私人的爭

議中確定權利，即不可由其確定私人是否有權向法院提出針對行政

當局的實質行為的損害賠償。這充其量是一個表達意見的行為。因

此，不是一個具有《行政訴訟法典》第 28 條第 1 款所規定之含義的

行政行為。 

就指出上訴人須承擔其物品之搬離費的部分而言，該部分也不

屬於強制性訂定法律後果的規定，而僅僅是對搬離行為可能會產生

的費用做出一個估計，仍舊是一個表達意見的行為。 

若行政當局已經搬走了上訴人的物品，並要求其支付一個具體

金額，情況就不同了。那時便是一個以“在一個別具體情況中產生
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法律效果”為目的的行為(《行政程序法典》第 110 條)。 

綜上，被上訴行政行為的有關部分確實如檢察院司法官所指屬

於新提出的部分，但不是具有可司法上訴性的行政行為。因此，如

前所述，有關部分不是司法爭議的目標。 

 

三、決定 

綜上所述，合議庭裁定因被上訴行政行為不具可上訴性而駁回

司法上訴。 

訴訟費用由上訴人承擔，司法費訂為 4 個計算單位。 

 

2015 年 3 月 18 日，於澳門。 

法官：利馬（裁判書制作法官）－ 宋敏莉 － 岑浩輝   

 

出席評議會的檢察院司法官：高偉文 


