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Na peticdo e alegacOes facultativas, a recorrente pediu a anulacédo do despacho
proferido pelo Exmo. Sr. Chefe do Executivo que declarou com clareza (cfr. fls.38 dos
autos): Concordo, pelo que declaro a caducidade da concesséo, por arrendamento e
precedida de hasta publica, a que se refere 0 Processo n.%2/2016 da Comissdao de

Terras, nos termos e com os fundamentos do Parecer do Secretério para os Transportes
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e Obras Publicas, de 17 de Agosto de 2016, os quais fazem parte integrante do presente
despacho.

*
1. Da assacada néo aplicagédo da Lei n.210/2013

A proposito de fundamentar o seu pedido da anulagéo, a recorrente assacou, em
primeiro lugar, a ndo aplicacdo ao vertente caso do preceito na alinea 1) do n.°L do
art.166° da Lei n.°L0/2013 ao sobredito despacho que se traduz em declarar a
caducidade da concessao de terreno.

Assevera reiteradamente a jurisprudéncia mais autorizada (a titulo
exemplificativo, vide. Acérdao do TUI no Processo n.72/2019): Tendo em conta que o
proémio do artigo 215.° da nova Lei de Terras ja determina a aplicacdo da lei as
concessdes provisorias anteriores a sua entrada em vigor, a intencdo da alinea 3) do
mencionado artigo 215.% € a de aplicar imediatamente dois preceitos da lei nova (n.°3
do artigo 104.° e artigo 166.9, mesmo contra o0 que esteja convencionado nos
respectivos contratos (alinea anterior) e na lei antiga, quando tenha expirado o prazo
anteriormente fixado para o aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido realizado
por culpa do concessionario.

Em esteira, e atendendo a que até a data do despacho recorrido, era ainda
provisOria a concessdo em causa, inclinamos a entender que ao caso sub judice se
aplica o preceito na alinea 3) do art.215° da Lei n.°L0/2013 que manda aplicar o
disposto no art.166° desta Lei, pelo que cai incuravelmente a invocada violagdo do
art.166°da Lei aludida.

*
2. Da arguida violagdo de lei por inexisténcia da aplicacdo da multa
Como causa de pedir, a recorrente arguiu ainda que de acordo com o art.166°

da Lei n.%/80/M era obrigatoria e indispensavel a aplicacdo da multa agravada antes
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da declaracdo da caducidade da concessdo de terreno e que “ 3 ¢ » & _F 7 < £ X JE
WP R E T A FREZEEPHERFR 2 7 AR F T Ffok { i
FHF TR L 2t o (art.43° da peti¢do)

Para os devidos efeitos, perfilhamos a sensata jurisprudéncia, segundo a qual
“A aplicacdo de multa contratual de uma concessdo celebrada ao abrigo da lei
anterior ndo se mostra necessariamente prévia e condicionante da caducidade por
incumprimento contratual.” (cf: Acorddo do TSI no Processo n.°433/2015, anda no
mesmo sentido o Acordéo do TSI de 07/07/2016, no Processo n.2434/2015)

O que impulsiona-nos a concluir tranquilamente que o facto de a Administracao
ndo ter aplicado qualquer multa a recorrente é irrelevante e indcuo, ndo impedindo que
o Exmo. Sr. Chefe do Executivo declarasse a caducidade da concessdo, dai ndo ha

violacéo de lei.

3. Da arguida violacdo do art.103 da Lei Bésica

Proclama o Venerando TSI que a concessdo do terreno por arrendamento
apenas confere o direito de aproveitamento do terreno nos termos consagrados no
contrato de concessdo, nunca o direito de propriedade sobre ele (cfr. aresto do TSI no
Processo n.2299/2013). E convém ter presente que os direitos reais ficam sujeitos as
limitacOes legalmente consagrados e néo se pode confundir institutos como a reversao,
ou a invalidade de um pressuposto da atribuicdo de uma concessao com o fendmeno do
confisco.

A jurisprudéncia consolidada do Venerando TUI assevera que (cfr. arestos nos
Processos n.2/2019 e n.€13/2019): N&o é de aceitar que, com a proteccdo consagrada
na Lei Basica, os direitos decorrentes do contrato de concessdo merecam proteccao
para além do prazo de arrendamento do terreno, independentemente da renovacao, ou

ndo, da concessao, ja que, como é légico e legal, a proteccio desses direitos para aléem
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do prazo inicial de arrendamento depende sempre da renovacdo da respectiva
concessao, efectuada em conformidade com as leis vigentes na altura de renovagao, tal
como prevé a segunda parte do art.°120.°da Lei Bésica, segundo a qual as concessdes
de terras renovadas apdés o estabelecimento da RAEM devem ser tratadas em
conformidade com as leis e politicas respeitantes a terras da RAEM.

Com efeito, importa assinalar que o TUI chegou a concluir peremptoriamente
que “No caso de declarag¢do da caducidade da concessdo por decurso do prazo de
arrendamento do terreno, ndo se vislumbra nenhuma violacao das normas contidas na
Lei Basica da RAEM, nomeadamente os seus art.’ 6.°, 103.°e 120.°.” (cfr. Acorddo do
TUI no Processo n.226/2019)

Ora, interessa acrescentar que o n.°l do art.48° da Lei n.©°10/2013 e a
caducidade preclusiva ndo impedem que um concessionario inocente e lesado por
declaracdo da caducidade venha invocar e provar a eventual culpa da Administracdo
na accao, a intentar por ele, para efectivacdo da responsabilidade contratual ou
extracontratual nos termos gerais.

Nesta linha de raciocinio e nos termos da disposicdo legal no n.°L do art.168°
da Lei n.°10/2013, ndo podemos deixar de concluir que o despacho recorrido néo
colide com o disposto no art.103°ou qualquer outro preceito da Lei Bésica.

*
4. Da assacada prescricdo do direito a declaracdo da caducidade

Invocou a recorrente que ao proferir o despacho in quaestio se encontraram a
expiracdo do prazo de 15 anos e assim prescrito o direito a declaragéo da caducidade,
e de outro lado, que “ 4 # 7/ # B % 322001 # 3 7 11 7 &% 77§ fh— E A G £
FErEE AR IR R A2 £ 2 302000 £5 4 25 p o 4 KT GRE
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Ora bem, assevera a sagaz jurisprudéncia “1l. Se 0 concessionario nao realizar
0 aproveitamento no prazo acordado contratualmente para o efeito é vinculada a
actividade administrativa na declaragdo de caducidade com esse fundamento (por
alguns designada caducidade-sancéo), independentemente de néo ter havido aplicacao
de multa. ... IV. De igual modo, a circunstancia de naquela ocasido néo ter sido
declarada a caducidade por ndo aproveitamento no prazo previsto ndo afasta o dever
de a declarar a todo o momento, nem faz transferir para o contraente publico a culpa
do ndo aproveitamento.” (vide. Acérddo do TSI no Processo n.%672/2015)

E bom de lembrar a brilhante jurisprudéncia inculcando que “Ainda que
estivessem em causa direitos disponiveis, uma informacdo da Direccdo dos Servicos de
Programacdo e Coordenacdo de Empreendimentos, independentemente do que ela
contivesse, nunca poderia constituir reconhecimento de nenhum direito da recorrente
por parte da RAEM, dado que informacBes burocréaticas de técnicos da Administracao
ou mesmo de directores de servigos ndo representam nem obrigam a RAEM, pelo que
nunca poderiam reconhecer direito algum da recorrente, nos termos e para os efeitos
do disposto no n.22 do artigo 323.2do Codigo Civil.” (cfr- Acorddo do TUI no Processo
n.°16/2019)

Pois, as comunicacdes de servigo interno da DSSOPT, bem como a atitude da
DSSOPT revelada nos oficios, com os quais as recorrentes foram notificadas que o0s
projectos apresentados eram passiveis de aprovacdo pela DSSOPT, mas que o
procedimento administrativo ficava suspenso provisoriamente até que fosse aprovado o
novo plano de intervencdo urbanitica da zona onde se encontram o0s terrenos
concedidos, nunca poderiam constituir reconhecimento de nenhum direito das
recorrentes por parte da RAEM, uma vez que as informacgdes ou opinides nelas contidas

ndo representam nem obrigam a RAEM, muito menos depois do termo do prazo de
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arrendamento dos terrenos. (cfr. Acérdao do TUI no Processo n.2/2019)

E, os actos praticados pela Administracdo, invocados pela recorrente para
demonstrar que a Administragdo criou legitimas expectativas na recorrente,
nomeadamente, ao afirmar que iria rever o contrato de concessao atenta a alteragéo de
finalidade do terreno, nunca poderiam constituir o reconhecimento de algum direito da
recorrente por parte da RAEM (por exemplo o direito de aproveitar o terreno depois do
termo do prazo de arrendamento) nem obstar a declaracédo da caducidade pelo decurso
de tal prazo. (cfr. Acord@o do TUI no Processo n.°12/2019)

Em sintonia com tais prudentes jurisprudéncias, estamos convictos de que a
arguicdo da prescricdo do direito a declaracdo da caducidade do terreno, em boa
verdade, ndo faz sentido, portanto, o despacho atacado no presente recurso ndo colide
com o art.323°do Cdédigo Civil.

*
5. Da arrogacéo da nao verificacdo da caducidade

Insistiu a recorrente em lutar pela ndo verificacdo in casu da caducidade
declarada pelo despacho escrutinado, argumentando que ela ndo era a Unica culpada,
0 nao aproveitamento do terreno dentro do respectivo prazo contratualmente
estabelecido € imputavel também ao concedente.

Bem, a nossa leitura dos arestos dos doutos TUI e TSI convence-nos de ser
unanime a orientacdo jurisprudencial, segundo a qual é vinculado o poder
administrativo para declarar a caducidade, quer de precluséo quer de sancdo, das
concessdes de terrenos (a titulo exemplificativo, cfr. Acdrdaos do TUI nos Processos
n.%2/2017 e 111/2018, do TSI nos n.%33/2015, n.A436/2015 e n.%574/2016).

O que permite que se possa extrair que o concurso de culpas das duas partes — a
Administragdo e o concessionario do terreno ndo obsta ao surgimento da caducidade

da concesséo, bastando que a inobservancia do prazo de aproveitamento seja culposa e
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imputavel ao concessionario. Dai decorre que o concurso da culpa reiteradamente
alegado pela recorrente ndo tem virtude de invalidar o despacho em quest&o.

*
6. Do assacado abuso de direito

Repare-se que para vingar no recurso contencioso, o abuso de direito impde a
prova de um exerciio ilicito de direito, implica a demonstracdo de que o titular do
direito o exerceu em termos clamorosamente ofensivos da justica e que excedeu
manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social
ou econémico desse direito (art.3349 do CC). E ndo preenche estes requisitos a
actuacdo administrativa que se limita, como no caso vertente, a cumprir as clausulas
do contrato e a lei e a acatar as normas imperativas de direito pablico sobre o regime
legal das concessoes.” (cfr. Acord@os do TSI nos Processos n.2179/2016, n.290/2017 e
n.%578/2018)

Em harmonia com essa sagaz jurisprudéncia, ndo podemos deixar de concluir
que consubstanciado em declarar a caducidade-de-sancdo da concesséo, o despacho
em questdo ndo enferma do abuso de direito, e por isso, ndo infringe o preceito no
art.326°do Caédigo Civil.

*
7. Da arguicdo da violagéo dos principios gerais

A peticdo inicial evidencia que para além da expressa arguicdo da violacio dos
principios da boa fé, da igualdade, da eficiéncia e da deciséo, a recorrente assacou,
ainda e de modo implicito, a ofensa do principio da justica por ignorar a culpa da
Administracao (arts.48°e 51°da peticdo)

7.1. Interpretando o acto recorrido nos termos do disposto no n.°l do art.115°do
CPA e em coeréncia com o parecer do Exmo. Sr. STOP e a proposta (da Comissédo de

Terras) aludida nesse parecer, podemos inferir que esse acto consiste em declarar a

149/2019 15



caducidade da concessdo de terreno, com fundamento de que se verificou 0 ndo
aproveitamento imputavel a correspondente concessiondria — ora recorrente. Dafl
decorre que é de sancdo a caducidade declarada pelo despacho em escrutinio.

Bem, preconiza a brilhante jurisprudéncia que se o concessionario ndo realizar
0 aproveitamento no prazo acordado contratualmente para o efeito € vinculada a
actividade administrativa na declaracdo de caducidade com esse fundamento (por
alguns designada caducidade-sancéo), independentemente de néo ter havido aplicacao
de multa (vide. Acérdao do TSI no Processo n.%72/2015). Com efeito, parece-nos ser
unanime a jurisprudéncia de que é vinculado o poder administrativo para declarar a
caducidade, seja de preclusdo seja de sancdo, das concessdes de terrenos (a titulo
exemplificativo, cfr. Acérddos do TUI nos Processos n.%62/2017 e 111/2018, do TSI nos
n.Y433/2015, n.436/2015 e n.%574/2016).

Para o alto TUI, é igualmente vinculada a interpreta¢do da “culpa” prescrita
na norma da alinea 3) do art.215.°da Lei n.°L0/2013, visto que a palavra “culpa”
constitui um conceito indeterminado cuja densificacdo comporta a mera interpretacao
da lei, temos por certo que esta brilhante doutrina se aplica a “culpa” prescrita nos
arts.104.%e 166.°da mesma Lei.

Em esteira, inclinamos a extrair que o despacho impugnado nestes autos é
dotado da natureza de acto administrativo vinculado, mesmo que o Chefe do Executivo
detenha certa margem de livre apreciacdo para decidir se ele considerar justificativo o
“motivo ndo imputdvel”’, nos termos e para os efeitos consignados no n.’5 do art.104°
da Lei n.°10/2013.

7.2. Ora, importa ter presente que “Entretanto, a concessionaria ndo aproveitou
0 terreno no prazo de aproveitamento fixado no contrato de concessdo e respectiva
prorrogacdo, ndo se vislumbrando ter ela agido diligentemente realizando

atempadamente os trabalhos e as obras de aproveitamento, pelo que verificada esta a
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culpa da concessionaria na falta de aproveitamento do terreno concedido.” (vide.
Ac6rdéo do TSI no Processo n.%499/2015)

No vertente caso, impde-se salientar que os factos mencionados nos pontos 8 a
16 do Parecer n.92/2016 da Comisséo de Terras (doc. de fls.43 a 51 verso dos autos),
nomeadamente, a absoluta omissdo da resposta e a alteracdo da finalidade alegadas
nos pontos 14 e 16 desse mesmo Parecer.

Avaliando tal facto ao abrigo do critério legal consignado no n.?22 do art.480°do
Cddigo Civil e em harmonia das jurisprudéncias supra aludidas, afigura-se-nos que a
decisdo no sentido de o ndo aproveitamento ser culposo e imputével a concessionéria é
impecavel.

7.3. No ordenamento juridico de Macau encontram-se firmemente consolidada a
brilhante jurisprudéncia, no sentido de que os principios de igualdade, de
proporcionalidade, da imparcialidade, da justica e de boa fé se aplicam apenas ao
exercicio de poderes discricionarios, sendo inoperante para os actos administrativos
vinculados. (a titulo exemplificativo, cfr. Acérddos do TUI nos Processos n.32/2016,
n.979/2015 n.A46/2015, n.©14/2014, n.%54/2011, n.B6/2009, n.240/2007, n.°7/2007,
n.26/2003 e n.®/2000, a jurisprudéncia do TSI vem andar no mesmo sentido).

Assim sendo e, na medida em que o despacho criticado no presente recurso
contencioso € da natureza de acto administrativo vinculado, ndo podemos deixar de
colher que o mesmo néo infringe os principios da boa fé, da igualdade, da eficiéncia e
da justica. E convém ndo olvidar que do principio da desburocratizacao e da eficiéncia,
previstos no artigo 12.°do CPA, os interessados ndo tiram mais do que uma proteccio
juridica reflexa no procedimento. (vide. Acorddo do TUI nos Processos n.%54/2011 e
n.229/2014)

7.4. Na nossa Optica, € doutrinal e jurisprudencialmente assente que do

principio da decisdo nascem para a Administracdo o dever geral de pronincia e o
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especffico de decisédo (Lino Ribeiro, José Candido de pinho: Cddigo do Procedimento
Administrativo de Macau Anotado e Comentado, pp.119 a 121; Méario Esteves de
Oliveira e outros: Cadigo do Procedimento Administrativo Comentado, 22ed., p.125 e
ss.)

Afigura-se-nos igualmente pacffica a doutrina inculcando que a néo
observancia ao principio da decisdo e o incumprimento do dever de decisdo ndo pode
germinar a invalidade, pese embora possam dar lugar a acto administrativo tacito
(arts.101°e 102°do CPA), ou a responsabilidade civil por acto ilicito de gestdo (Mario
Esteves de Oliveira e outros: ob. cit., p.129). Assim, podemos tranquilamente extrair
que mesmo a falta da resposta ao requerimento aludido no art.231° da peticdo
infringisse o principio da decisdo, tal falta daria luz, no maximo e tdo-s6, ao
indeferimento tacito, por ndo se descortinar nenhuma norma que preveja o contrario
(arts.101°e 102°do CPA).

Na medida em que o incumprimento de qualquer dos dois deveres nascidos do
principio da decisdo ndo tem virtude de causar invalidade ao despacho em causa, a
arguicdo (pela recorrente) da violacao do principio da decisdo nao pode deixar de ser

necessariamente inoperante.

8. Da arguicéo da falta de fundamentacio

No art.44°da peticdo, a recorrente arguiu também a invalidade por virtude da
falta de fundamentacdo, argumentando que tanto o despacho recorrido como 0s
correspondentes pareceres ndo explicaram a razdo que levara a Administracdo a
declarar a caducidade da concessdo sem se ter aplicado previamente a multa
estipulada no respectivo contrato.

Ora bem, temos por sabia a jurisprudéncia mais autorizada que preconiza (a

titulo do direito comparado, vide. Acorddo do STA de 10/03/1999, no Processo
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n.244302): A fundamentacdo € um conceito relativo que depende do tipo legal do acto,
dos seus termos e das circunstancias em que foi proferido, devendo dar a conhecer ao
seu destinatario as razbes de facto e de direito em que se baseou 0 seu autor para
decidir nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da situacdo especffica
daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias pessoais concretas, de se
aperceber ou de apreender as referidas razbes, mormente que intervém no
procedimento administrativo impulsionando o itinerario cognoscitivo da autoridade
decidente.

Em esteira e sem embargo do elevado respeito pela opinido diferente,
afigura-se-nos que a Administracdo ndo ficou obrigada a explanar por qué € que nédo
tivesse aplicado multa antes da declaracdo da caducidade, e cumpriu o dever da
fundamentacdo desde que a fundamentagdo do despacho em causa permitisse a
recorrente a conhecer os fundamentos de facto e de direito conducentes a declaracio
da caducidade. O que implica que, a nosso ver, 0 argumento da recorrente € improprio.

De outra banda, inclinamos a colher que os pontos 64 a 48 do Parecer
n.92/2016 da Comissao de Terras dao cabalmente a conhecer ao seu destinatario as
razbes de facto e de direito que levaram a Administracdo a ndo aplicar a multa
previamente a declaragdo da caducidade. Pois, ai se citou propositadamente a Lei
n.°10/2013 e a alinea 1) do n.€L do art.166°desta Lei consagra expressamente que pode
ser declarada a caducidade da concessdo “independentemente de ter sido aplicada ou
ndo a multa”.

*k%k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

’

recurso contencioso...”.
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