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R A AT
O presente presente recurso vem interposto do douto acérdiao proferido pelos Mmos.
Juizes que integraram o Tribunal Colectivo a quo e que, apos reenvio do processo pelo
Tribunal da Segunda Instancia, decidiu atribuir uma indemniza¢iao ao ofendido a titulo de
incapacidade permanente parcial no valor de 25% a quantia de MOP$396.900,00,
correspondente a 70% do seu valor total de MOP$567.000,00.
Decisio essa que, pelas razdes que a seguir se explanam, nao colhe a quiescéncia do ora
recorrente no que respeita ao quantum indemnizatério arbitrado pelo Tribunal a quo a
titulo do dano auténomo relativo a incapacidade permanente parcial.
O tribunal recorrido ndo atribuiu como devia o valor da indemnizac¢io por esse dano
presente, emergente, de forma justa e equilibrada, visto que fez o calculo da indemnizacio
com base de célculo do rendimento mensal a tempo parcial de MOP$4.200,00 e nao tempo
inteiro.
Quando o recorrente fez o calculo utilizou como elemento e facto o rendimento mensal
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10.

que qualquer pessoa média em macau receberia a tempo inteiro e ndo a tempo parcial
conforme ocorreu nos presentes autos.

O recorrente entende que o tribunal violou os artigos 560°, n.° 5 ¢ 6 do CC e artigo 3°, al.
a), do mesmo Codigo porque deveria ter como cilculo o valor que o recorrente auferia ndo
a titulo parcial mas a titulo de tempo inteiro.

A indemnizacdo a conferir ao recorrente deveria ser calculada com base na retribuicio
correspondente ao periodo normal de trabalho a tempo inteiro, entendimento que bem se
compreende, uma vez que a incapacidade permanente patrcial nio afecta apenas a
capacidade de trabalho para aquela actividade desempenhada a tempo parcial na altura do
acidente, mas também para qualquer outra actividade que o recorrente pudesse exercer no
periodo normal de trabalho, diminuindo-lhe a capacidade de ganho durante todo o tempo
possivel de desempenho da correspondente actividade profissional.

A incapacidade permanente vai afectar o sinistrado para o resto da sua vida activa,
diminuindo-lhe a capacidade de ganho durante todo o tempo possivel de exercicio de
actividade, e ndo apenas no petiodo de tempo equivalente ao horario patcial vigente
aquando da ocorréncia do acidente.

E equitativo e adequado o valor de MOP$800.000,00,quantia que se mostraria equilibrada,
adequada e razoavel de forma a ressarcir, na medida do possivel, a perda de capacidade
permanente de 25% de que aquele passou a padecer por for¢a do acidente de viagio em
causa.

E deveria o recorrente ser ressarcido na quantia global MOP$560.000,00 ou seja,
corresponde a 70% da quantia global de MOP$800.000,00 (incapacidade permanente
parcial).

Ja tendo o recorrente recebido a quantia de MOP$396.90,00 a titulo de danos permanentes
parciais e atribuidos pelo acérdao recorrido, teria entdo, de receber o recorrente a quantia
de MOP$163.100,00.

Termos em que se requer a V. Exas. se dignem revogar a decisdo recorrida no sentido de se

considerar que a quantia de MOP$800.000,00,s¢ mostra equilibrada, adequada e razoavel de forma a

ressarcira perda de capacidade permanente de 25%.

E na sequéncia disso deve ser a seguradora demandada condenada a pagar ao recorrente a quantia

de MOP$163.100,00, respeitante ao remanescente ainda em divida a titulo incapacidade permanente

parcial, devendo acrescer a referida quantia global os juros de mora, a taxa legal, calculados a partir da

decisio que os fixou até integral pagamento.
Fazendo-se assim a habitual.

1.
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O recorrente insurge-se com o montante e que lhe foi atribuido a titulo de compensagao
pela perca salarial futura devido a sua incapacidade parcial permanente que lhe foi
detectada;

A ora recorrida discorda totalmente dos fundamentos apresentados pelo recorrente no seu,
alias, douto recurso.

Na verdade, o recorrente pretende utilizar a regra aritmética pura aplicada no caso de
acidentes de trabalho sem provar se o ofendido sofreu, ou ndo, prejuizos no seu
salario/trabalho com a sua incapacidade parcial permanente.
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Sem ter feito esta prova e nio tendo sequer alegado esses prejuizos nio se justifica que o
recorrente seja compensado a este titulo, urna vez que, se for pelo facto de sentir tristeza,
dores ou incémodos se encontra ja compensado através da indemnizagio que lhe foi
concedida a titulo de danos morais.

Por outro lado, e sem conceder sempre se dird que é totalmente inaceitavel e ndo devera ser
atendida a contabilizagdo peticionada pelo recorrente utilizando corno base aritmética um
salario que ndo era o verdadeiro mas sim um hipotético salario que o ofendido receberia,
caso estivesse a trabalhar a tempo inteiro.

A verdade ¢ que o ofendido trabalhava a tempo parcial na biblioteca Central da Praca do
Tap Seac e auferia MOP$35,00 por hora e quaisquer calculos que, eventualmente, possam
vir a ser feitos utilizando o seu salario terdo que o ser com base nesse valor e ndo em
valores ficticios ou meramente especulatorios apresentados pelo recorrente.

Por dltimo, o acérdao recorrido, ao invés do que o recorrente afirma, pecou niao por
defeito mas sim por excesso na indemniza¢io que concedeu ao recorrente pois, ao utilizar a
férmula de calculo prevista para iguais situagdes em termos de acidentes de trabalho, ndo o
fez correctamente.

Na verdade, de acordo com o estabelecido no artigo 47° n® 1 alinea c¢) ponto 1° do
Decteto-Lei n° 40/95/M de 14 de Agosto a compensac¢io a atribuir serd uma
indemnizagdo de um capital correspondente a percentagem da desvalorizacio aplicada
sobre 132 vezes a retribuigdo-base mensal urna vez que o trabalhador tinha, na altura do
acidente, cerca de 20 anos de idade.

Ou seja, de acordo com a contabiliza¢do acima descrita a indemnizagdo a atribuir deveria
ter sido 70% de MOP$138.600,00 (MOP$4.200,00x132x25%) ou seja, concretamente, no
valor de MOP$97.020,00.

Nestes termos, nos melhores de Direito e sempre com o Mui Douto suprimento de V. Exceléncias,
deve, pelas apontadas razoes, ser julgado totalmente improcedente recurso apresentado pelo ofendido
Teong, Ka Hei, assim se fazendo a esperada e s JUSTICA!

1052/2017
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1.

O lesado sofreu uma incapacidade uma vez padecia de hipostesias e parestesias, o que
provocou dificuldades nos movimentos e elasticidade do seu brago, ombro e joelho
esquerdos * bem como um quadro de rigidez quanto aos respectivos movimentos.

De igual modo, o lesado chegou a sofrer de uma incapacidade no que diz respeito a
amplitude para rodar o seu pescogo a 90 graus, tanto para a direita como para a esquerda,
bem como para erguer e levantar plenamente o pescogo.

O lesado chegou a ficar com falta de for¢a em toda a parte esquerda do seu corpo, em
especial dores intensas no ombro esquerdo e joelho.

O lesado, a data do acidente, trabalhava a tempo parcial na Biblioteca Central da Praga Tap
Seac, com horas pagas a MOP$35.00 a hora(cfr. Documento 10 que se junta).

Atendendo, as sequelas resultantes do acidente e, por conseguinte, a incapacidade fisica
parcial, o lesado chegou a ver cerceada a sua capacidade de ganho.

p.5/12



ARBE TR LR E R F R AT SRR R S

HzZpF oo B e EREFTPBLELTR BRI AEER

\,‘é'ﬁi_-%‘i

B AR AT SRR T A RAT
-HEEn A AR/ RN &

2‘»
[<alily
>0
I
—

XY LT EE IT L LRSS TR Uty e
f%,r/\_‘;q’\;l%h»]’()\g—'—;i;‘%i? vER T (RZEL) F560EF 56 MNE R 3

i a)7F P F_o

(%L ) ¥ 556 (5%

4}_1 %"1’? }1\ ’E‘Qr—f :

1. Protuberincia do disco cervical das vértebras 3 a 7, laceragdo da sobrancelha esquerda e
abrasdo corporal multipla do tecido macio causados pelo acidente;

2. Dores do pescogo, do ombro esquerdo, do brago esquerdo bem como a fraqueza e
paralisia dos membros superiores igualmente causados pelo acidente;

3. Lado esquerdo do pescoco e ombro esquerdo com forte sensibilidade ao toque e a pressio;

4. Dores do pescogo e no ombro esquerdo quando vira a esquerda e faz qualquer gesto de
extensao;

5 Atrofia muscular leve a moderada do ombro esquerdo e parte superior do brago esquerdo;

6 Fraca for¢a muscular dos membros esquerdos;

7. Dor e falta de forga no lado direito do corpo;

8 Bom movimento, embora lento, das articulagbes dos membros;

9 Coordenag¢ao um pouco deficiente das articulagdes dos membros;

10.  Inadequacio para realizar qualquer trabalho manual ou que precise de execugio rapida;

11.  Incapacidade fisica permanente de 25%, de acordo com os coeficientes de desvalorizagao
constantes da Tabela anexa ao DL 40/95/M,de 14 AGO.
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