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1 O acordio de que ora se recorre enferma de erro notdrio na apreciagio da prova (art® 400
n°2 alinea ¢) do C.PPM.) e de erro na aplicagdo da Lei. “Do quantum indemnizatério”.
(art® 400 n° 1 do C.P.P.M.);

2. Enferma de erro notério na apreciacio da prova no que diz respeito a atribuicio ao
arguido da responsabilidade pela ocorréncia do acidente de viagio;

3. A recorrente considera que, face a matéria dada como provada a responsabilidade pela
ocorréncia deste acidente ndo pode ser assacada a outra pessoa que nio a propria ofendida;

4. Na verdade, e como ¢ do conhecimento comum, a Praca do Lago Sai Wan ¢ uma Rotunda
com virias faixas de rodagem e onde o transito ¢ intenso ¢ a travessia ¢ totalmente proibida
a0s pedes a ndo ser em passagens bem designadas e perfeitamente visiveis, sendo que ficou
provado que existia uma passagem subterrinea para pedes que distava menos de SO
metros do local do acidente;

5. Considerar que o arguido tem 70% de responsabilidade na ocorréncia deste acidente
apenas porque ndo conseguiu travar a tempo de evitar o embate da sua viatura com a
ofendida ¢ desvirtualizar e inverter totalmente as regras de trnsito pois o arguido nio fez
nada de mal, uma vez que se encontrava a conduzir o seu automével a uma velocidade
reduzida e atento ao restante tansito automovel,

6. E, mesmo que, com o que nio se concorda, se pudesse atribuir uma infima parte de culpa
pela producio do acidente ao arguido, nunca esta culpa poderia ser superior a uns 10% ou
15%;
. or outro lado, e sempre sem conceder, no que toca aos montantes atribuidos para
7 P tro lado, dert, t tant tribuid be

compensag¢iao dos danos morais sofridos pela ofendida, pelos seus herdeiros e pela perca
do direi to a vida a decisdo recorrida nio tomou, de todo, em consideracio o facto da
lesada ser de uma condi¢ao econémica extremamente baixa e de o valor do custo de vida
nas Filipinas, local onde os seus herdeiros residem, ser inferior a metade do valor do custo
de vida em Macau;

8. Embora nao se questione o direito do douto Colectivo de atribuir aos herdeiros da
ofendida os valores que considerar mais adequado, o que é um facto é que estes valores
nao poderio ser arbitrarios, mas terdo sim, que ter em conta as situagdes concretas sofridas
pela vitima e pelos seus herdeiros dadas como provadas em audiéncia de discussdo e
julgamento e os valor habituais atribuidos pela jurisprudéncia para situages semelhantes.

Nestes termos, nos melhores de Direito e sempre com o Mui Douto suprimento de V. Exceléncias,
deve, pelas apontadas razoes, ser julgado procedente o presente recurso, assim se fazendo a esperada e sa
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Veio o Recorrente insurgir-se contra a douta decisio proferida pelo Tribunal Judicial de
Base que condenou a ora Recorrida no pagamento de uma indemnizacio em que o
Tribunal atribuiu 70% de responsabilidade ao Arguido (C) e 30 % a Vitima (D) do acidente
mortal, condenou a ora Recorrente ao pagamento de MOP$1,500,000.00.
O Tribunal de Segunda Instincia (ISI), como tribunal ad quem, s6 tem obrigagdo de
decidir das questoes material e concretamente postas pela parte Recorrente na motivagdo
do recurso e a0 mesmo tempo devidamente delimitadas nas respectivas conclusdes, ¢ ja
ndo decidir, da justeza, ou ndo, de todos os argumentos invocados pela parte recorrente
para sustentar a procedéncia da sua pretensio
Relativamente ao erro notério na apreciagdo da prova no que diz respeito a atribuicio da
responsabilidade ao Arguido (C) na produgio do acidente ¢é de realgar que o Arguido (C)
confessou na integra os factos da acusag¢o, ou seja, assumiu ser responsavel e culpado pela
produgio do acidente.
A causa principal do acidente foi o Arguido (C) nio ter respeitado e violado as regras de
transito, pois ndo guiou com a velocidade adequada - que era a sua obrigacio - de acordo
com a situagdo real do fluxo do trinsito, resultando assim o Arguido (C) ndo conseguiu
parar o veiculo de forma a evitar o embate na Vitima (D) no respectivo acidente
Tendo em conta os factos apurados pelo Tribunal a quo no que concerne a concreta
propor¢do da culpa dos mesmos e ponderando as circunstincias do acidente, no nosso
entendimento julgou bem e cré-se ser razodvel a propor¢io de 70% para o Arguido (C) e
30% para a Vitima (D).
Além disso, o erro notério na apreciagiao da prova existe quando se ddo como  provados
factos incompativeis entre si, isto é, que o que teve como provado ou nao provado estd em
desconformidade com o que realmente se provou, ou se retirou de um facto tido como
provado uma conclusio logicamente inaceitavel e também existe quando se violam as
regtas de valor da prova vinculada ou as legis artis (Acorddio T.SI n.° 314/2006; de
2006/09/28 e Acotrdio T.S.I. n.° 553/2006, de 2008/02/21).
Depois de ler todo o texto do acérdiao recorrido, e examinados todos os elementos
probatérios neles referidos como suporte para a formacgao da livre apreciagdo da convicgao
do Colectivo a quo, nio se consegue vislumbrar algum erro notério na valoragao da prova,
nada havendo portanto a apontar a decisao.
Vem ainda a Recorrente insurgir-se contra o montante indemnizatério arbitrado a si, no
douto Acérdio Recorrido a titulo de danos morais.
Sucede que, em face do disposto nos artigos 487°, 488° e 489° do Cédigo Civil de Macau, a
matéria de facto provada e aos valores jurisprudenciais fixados para situagdes semelhantes,
sempre ressalvado o devido respeito, também nesta parte devera improceder o pedido do
Recorrente.14* - A lei e a doutrina faculta-nos elementos necessarios para a atribui¢do na
fixacio do montante indemnizatério, e estes elementos em contraste com os elementos
provados na decisdo recorrida.
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10.  Ressalta da decisdo posta em crise que a indemnizacio a titulo de danos morais foi fixada
equitativamente em face das circunstincias dadas por assentes no texto da decisio
recortida, a luz dos critérios previstos nos arts. 487° ¢ 489°, n? 3 do Cdédigo Civil, e bem
assim da jurisprudéncia dos Tribunais superiores, nio merecendo por isso qualquer
censura.

11.  Salvo devido respeito por opinidao diversa, o aludido Recurso nio devera merecer
provimento, devendo antes ser julgado improcedente mantendo-se na integra a decisdo
proferida pelo douto Tribunal de Primeira Instancia.

ASSIM SE FAZENDO JUSTICA!
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M “A contradicdo insanavel da fundamentacio respeita antes de mais a fundamentagdo da matéria de facto,
mas pode respeitar também a contradicdo na propria matéria de facto (fundamento da decisdo de direito).
Assim, tanto constitui fundamento de recurso ao abrigo da alinea 4) do n.° 2 do art. 410.° a contradi¢io
entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e nio provada, pois pode existir
contradi¢do insanavel ndo s6 entre os factos dados como provados, mas também entre os dados como
provados e os niao provados, como entre a fundamentagao probatéria da matéria de facto.

A contradicdo pode existir também entre a fundamentagio e a decisdo, pois a fundamentagdo pode
apontar para uma dada decisdo e a decisdo recorrida nada ter com a fundamentagao apresentada.” — Prof.
Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 111, ed. VERBO, pag.340 a 341
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