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l. N&o pode a Recorrente conformar-se com a sentenca proferida pelo douto Tribunal Judicial de Base
em que julgou a acgdo procedente e, por entender que a doenga que atingiu 0 B é uma doencga
profissional, condenou a Ré, ora Recorrente, a pagar ao mesmo uma indemnizacéao no valor global
de MOP$465,177.97 acrescido dos respectivos juros.

Il. A ora Recorrente ndo pode concordar com os fundamentos invocados pelo Tribunal a quo, néo se
conformando com a deciséo ora em recurso.

I1l.  Relativamente ao Direito aplicavel ao caso concreto, a sentenca proferida a final nunca poderia ter
decidido como decidiu em violacdo e incorrecta aplicagdo das normas juridicas que Ihe servem de
fundamento.

IV. Resulta que a decisdo recorrida, interpretada de per si, com a experiéncia comum e com 0sS
elementos dos autos nela acolhidos, se encontra inquinada do vicio de erro na apreciagdo da prova,
tendo violado o disposto no art. 7° do Decreto-Lei n® 40/95/M, de 14 de Agosto, e que apos a
reapreciagdo da matéria dada como provada por parte desse Venerando Tribunal da Segunda
Insténcia, devera ser proferido douto Ac6rdao que considere que a surdez, com a consequente
absolvicao da Recorrente relativamente aos pedidos de compensacédo formulados nos autos.

V. Face a matéria de facto tal como provada pelo douto Tribunal entendemos néo estar perante uma
doenca profissional,

VI. Pois na circunstancia de o trabalhador ter desrespeitado as instru¢es do empregador ou ter violado,
sem causa justificativa, as condicfes de seguranca a que estava adstrito, traduz-se numa
descaracterizacdo da doenca, como sendo profissional, pelo que, entende a ora Recorrente que nem
atenta a matéria de facto tal como provada pelo douto Tribunal a quo estamos perante uma doenga
profissional.

VII. A doenca profissional é aquela constante da lista de doencas profissionais anexa ao Decreto-Lei
40/95/M e que tenha sido contraida pelo trabalhador devido, Unica e exclusivamente, a sua
exposicdo, durante determinado periodo, ao risco da industria, actividade ou ambiente, onde prestou
ou presta, 0S Seus Servigos.

V1. N&o resulta provado em lado algum, que a prestagdo do trabalho, foi o Unico e exclusivo motivo ou
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XI.

XII.
XII.

XIV.

XV.

XVI.

fadar, que levou ao aparecimento da deficiéncia auditiva do Autor, pelo que, nunca poderia ser
considerada como doenca profissional, tal deficiéncia.

Ficou provado, que, o ora Autor, retirava por vezes, os protectores auditivos, fornecidos pela Ré, em
incumprimento pelas regras de seguranga no trabalho, para falar com os colegas ou, aparentemente,
para melhor verificar os ruidos emitidos pelos geradores.

Tais actos foram tomados deliberadamente pelo Autor, sendo que, as instrugdes quanto ao uso de
protectores auditivos no local eram claras, estes deviam ser utilizados durante todo o tempo de
trabalho no respectivo local.

Assim, nos termos do artigo 7° do Decreto-Lei 40/95/M, conjugado com o artigo 15° do mesmo
diploma, se a doenca provier de acto ou omissdo do trabalhador, se ela tiver violado, sem causa
justificativa as condigdes de seguranca estabelecidas pelo empregador, ndo confere direito a
reparacao.

N&o se pode caracterizar a referida doenca como profissional.

De acordo com o artigo 6° da Peticdo Inicial apresentada pelo Autor, em consonéncia com o
previsto no Decreto-Lei 34/93/M e os seus anexos, num ambiente em que o ruido produzido seja
superior a 100 decibéis, o trabalhador s6 podera estar exposto ao mesmo, num total de 15 minutos
por dia.

N&o resulta de nenhum elemento dos autos, nomeadamente dos factos considerados provados pelo
Tribunal a quo, qual o tempo que o trabalhador ficou exposto ao ruido superior a 100 decibéis,
tendo ficado provado, que o trabalhador usava normalmente os protectores auditivos durante a
prestacao do trabalho, o que fazia com que ndo tivesse exposto ao referido ruido, e que apenas 0s
retirava para falar com os colegas e para perceber o barulho produzido pelos geradores,

No entanto, ndo se fez prova sobre qual era o periodo temporal efectivo, ao qual o trabalhador
estava exposto diariamente, logo, entendemos que os factos provados, ndo sdo suficientes para se
considerar esta doenca como profissional.

Desta forma, a douta sentenca recorrida violou o disposto no artigo 7° e 15° do Decreto-lei n°
40/95/M, devendo por isso ser substituida por outra que considere a accao especial de processo do
trabalho improcedente, absolvendo, assim, a ora Recorrente do pedido efectuado pelo Autor.
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O Autor registou em formularios os desconfortos fiicos indicados
nas fls.143 a 186. (9°)

Fornecendo os protectores auditivos ao Autor. (12°)
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