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“Da errada aplicacdo do Regulamento Administrativo n.©17/2007

A. De acordo com o disposto na alinea 1) do n.°1 do artigo 4°do Regulamento Administrativo
n.©17/2004, o trabalho prestado pelo ndo residente ndo é considerado como “trabalho ilegal”, quando
se verifiquem, cumulativamente, os seguintes requisitos: (i) existéncia de um acordo entre uma
empresa sediada fora da RAEM e uma pessoa singular ou colectiva sediada na RAEM para realizacdo
de obras ou prestacdo de servigos determinados e ocasionais; e (ii) o limite maximo temporal para
permanéncia do ndo residente para a prestacdo de trabalho ou servico ndo ultrapassar 45 dias por cada
periodo de 6 meses, consecutivos ou interpolados.

A. O Tribunal a quo entende que nédo se encontra verificada a situacao prevista na alinea 1) do
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n.°©1 do artigo 4°do Regulamento Administrativo n.©17/2004, uma vez que o trabalho prestado pelo
ora Recorrente em Macau ndo era da natureza de direccao.

B. Desde modo, o Despacho recorrido enferme do erro de julgamento, por errada interpretacio
da propria disposicéo da alinea 1) do n.°©1 do artigo 4°do Regulamento Administrativo n.©17/2004 e
por ter aplicado incorrectamente a lei aos factos dos presentes autos.

Do aproveitamento de prova de fase administrativa

C. Né&o é admissivel a valoracdo em sede judicial dos depoimentos testemunhais prestados
durante a fase administrativa do processo, reproduzidos em auto escrito sem que se identifique as
perguntas formuladas, e sem o exercicio do contraditério.

D. A valoragdo da prova produzida durante a fase administrativa esta limitada pelos principios
do processo justo e equitativo e do contraditdrio e pelo exercicio do direito de defesa do Recorrente.

Acresce que,

E. Contrariamente ao que entendeu na sentenca recorrida, a remessa do processo
administrativo, sendo obrigatéria nos termos do artigo 55° do CPAC, ndo pode ser considerada
producdo de prova pela Entidade Recorrida.

F. Pelo que, nos termos do disposto no artigo 55° do CPAC, a remessa do processo
administrativo ndo equivale a producdo de prova pela Entidade Recorrida, sob pena de pér em causa o
principio do processo leal, justo e equitativo, o principio do contraditério e o direito de defesa do
Recorrente, pelo que errou o Tribunal a quo ao considerar que, se 0s depoimentos ja se constavam do
processo instrutor, a Entidade Recorrida ja ndo tinha de requerer ao tribunal para inquirir as
testemunhas novamente.

Do erro na apreciacdo da prova

G. Mesmo admitindo que a remessa do processo administrativo pela Entidade Recorrida
equivalesse a producdo de prova, e, portanto, a Entidade Recorrida estaria dispensada de produzir

prova na fase judicial — o que s6 mesmo por cautela de patrocinio se equaciona -, a verdade é que as
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testemunhas B e C ndo afirmaram exactamente o que na sentenca recorrida se diz que elas teriam
afirmado.

H. E falso que resulte dos depoimentos das testemunhas em causa que as funcdes do
Recorrente tivessem extravasado fungdes de direccéo e formag&o.

I. Ou seja, ainda que se entendesse que as actividades abrangidas pelo artigo 4° do
Regulamento Administrativo n.©17/2004 s&o apenas as elencadas, a tkulo exemplificativo, nessa norma
— 0 que seria, entre 0 mais, uma contradi¢do nos préprios termos -, certo é que resultou provado que as
funcdes exercidas pelo Recorrente eram fungdes de direito, de apoio técnico e de formag&o.

J. Pelo que, ao afirmar que ficou provado nos autos que os servicos prestados pelo Recorrente
ultrapassaram o dmbito de trabalho de direc¢do e técnico previsto na alinea 1) do n.°1 do artigo 4°do
Regulamento Administrativo n.°17/2004, o Tribunal a quo incorreu num manifesto erro de julgamento.

Da errada aplicacao das regras do 6nus da prova

K. A Entidade Recorrida e o Ministério PUblico ndo produziram qualquer prova que suporte 0s
factos nos quais o acto recorrido se baseia para aplicar ao Recorrente uma sancéo.

L. Sendo certo que, no &mbito de processos de cariz sancionatério, como é o caso dos
presentes autos, o 6nus da prova dos factos tipicos da infracco imputada recai sobre as entidades
acusadoras.

M. A circunstancia de nem a Entidade Recorrida nem o Ministério Publico terem produzido
qualquer prova na fase judicial do presente processo, mormente em sede de audiéncia de julgamento,
nao poderia ter outro resultado que ndo dar como ndo provados os factos constantes do acto recorrido.

N. Resulta do préprio texto da decis&o recorrida que o raciocinio levado a cabo pelo Tribunal é
o de que o Recorrente prestou trabalho ilegal em Macau, apenas se admitindo o contrario quando foi
oferecida prova cabal e inequivoca de que assim néo foi.

O. Nesta medida, a sentenca aplicou erradamente as disposi¢des relativas ao 6nus da prova,

assim enfermando de novo erro de julgamento, porquanto deveria ser a Entidade Recorrida a suportar a
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auséncia da prova que lhe competia fazer.
Nestes termos, e nos mais de Direito aplicaveis, deve o presente recurso ser julgado

procedente, com todas as consequéncias legais.”
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“Para os devidos efeitos, subscrevemos a sensata jurisprudéncia que
preconiza (vide. Acordado do TSI no processo n.©98/2012): A delimitacdo objectiva de
um recurso jurisdicional afere-se pelas conclusdes das alegacBes respectivas (art.
5899 n© 3, do CPC). As conclusdes funcionam como condicdo da actividade do
tribunal “ad quem” num recurso jurisdicional que tem por objecto a sentenca e a
qual se imputam vicios proprios ou erros de julgamento. Assim, se as alegacdes e
respectivas conclusdes visam sindicar algo que ndo foi sequer discutido, nem
decidido na 1&instancia, o recurso tera que ser julgado improvido.

Em conformidade, e tendo em consideragdo as conclusdes inseridas nas
alegacgoes de fls. 208 a 229 dos autos, vamos indagar se o douto aresto em causa

padecer da errada aplicacdo do Regulamento Administrativo n.©17/2004? Enfermar
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do erro de julgamento? Eivar do erro na apreciacio de prova? E ofender as regras do

onus de prova?

O recorrente assacou a errada aplicacdo do Regulamento Administrativo n.°
17/2004, pretextando que «23. In casu, o Tribunal a quo apenas atendeu ao facto de
que os servicos prestados pelo recorrente ndo eram de “direc¢do e técnicos”, para
extrair dele a conclusdo de que 0s mesmos nao eram “determinados” e
“ocasionais”.»

Dispde a alinea 1) do n.°1 do art. 4°do referido Regulamento Administrativo:
Salvo disposicdo legal em contrario, ndo séo abrangidas pelo disposto na alinea 1)
do artigo 2.2do presente regulamento administrativo as seguintes situagdes em que 0
ndo residente preste uma actividade: 1) Quando tenha sido celebrado um acordo
entre empresas sediadas fora da Regido Administrativa Especial de Macau, adiante
designada por RAEM, e pessoas singulares ou colectivas sediadas na RAEM para
realizacdo de obras ou servigos determinados e ocasionais, nomeadamente, quando
haja necessidade de utilizacdo de trabalhadores fora da RAEM para prestacdo de
servicos de direccgdo, técnicos, de controlo de qualidade ou de fiscalizacgéo.

E sem divida que o advérbio «nomeadamente» significa que ndo é taxativa,
mas meramente exemplificativa, a enumeracdo quanto aos «servigos de direccéo,
técnicos, de controlo de qualidade ou de fiscalizacdo», e deste modo, a locucio
«obras ou servicos determinados e ocasionais» ndo se esgota com esta enumeracao,
sendo pois mais abrangente.

Porém, a redaccdo deste comando legal demonstra também que a prestagéo
de «servicos de direccéo, tecnicos, de controlo de qualidade ou de fiscalizagdo» tem

de ocorrer durante a «realizacdo de obras ou servigos determinados e ocasionais», a
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realizacao de «obras ou servigos determinados e ocasionais» constitui condi¢ao sine
qua non da legalidade e licitude daquela prestacdo por trabalhador néo residente.

No caso sub judice, a Certiddo do registo comercial demonstra, sem margem
para davida, que a sociedade «D Asia Pacific Limited» com sede em Hong Kong tem
sido a Unica sécia da sociedade «D Macau Limited» (doc. de fls. 49 a 50 dos autos).
E 0 «Secondment Agreement» celebrado entre ambas considera a «D Macau Limited»
como mero subsidiary da «D Asia Pacific Limited» de Hong Kong (doc. de fls. 35 a
39 dos autos).

Esta relacdo intrinseca entre tais duas sociedades significa necessariamente

que ndo sdo ocasionais 0s servigos cuja realizacao constitui o objectivo e a finalidade

do sobredito «Secondment Agreement», Pois a criacdo dum subsidiary denota
razoavelmente que a «D Asia Pacific Limited» de Hong Kong pretendeu explorar
servigos tendencionalmente duradouros e permanentes em Macau.

De outro lado, a sintetizada e criteriosa andlise processada na douta sentenca
recorrida sobre o auto de noticia lavrado in loco, a declaracdo do recorrente e 0s
depoimentos das trés testemunhas torna inquestionavel que a MM& Juiz a quo nao

perdeu da vista que os servicos prestados pelo recorrente ndo eram ocasionais, para

além de apontar expressamente ndo serem «servicos de direccdo, técnicos, de
controlo de qualidade ou de fiscalizacio». Pois, na sentenca em escrutinio chegou a
prudente conclusdo de que «ZFES B R RMTEII A BN » BT FEZ & F)A LFFA
TET B T 00 P00 D [ a2 7.2 o ) jE 55 1712004 JE7 7B XA (F2il:
FEETIFRE) 4 1 3 V)V RATEZ PPN - A AReEZE B LaFE AR
PG NR B LIFA Z B ~ BN ERH RN E BRI Z7HE » Fer a4 LA
F3RF TN AT (Fidd 155 1112004 FE77E0AM (FEILTEA T E) F4 5
L 3 V) IEP750 152 1EIR SIS - H1BE A T T35 R B2 R F I3~ SR A
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»

Tudo isto patenteia concludentemente que a douta sentenca posta em crise ndo
enferma da assacada «errada aplicacdo do Regulamento Administrativo n.©17/2004»,
sendo decerto impecavel a conclusdo (da MM&Juiz a quo) acima aludida, por isso tal
arguicdo do recorrente é infundada.

*

Bem, o recorrente arrogou ainda o erro de julgamento traduzido no directo
aproveitamento pela MM2 Juiz a quo das provas testemunhais produzidas na fase
administrativa, reiterando que a directa valoracdo dessas provas contende com o
principio do contraditério e ofende o seu direito de defesa, e que a remessa do
processo administrativo prevista no art. 55° do CPAC ndo podia ser considerada
como producéo de prova pela entidade recorrida, sob pena de infringir as disposicoes
no art. 55°e no n.°3 do art. 96°deste diploma legal.

Repare-se que a Administracio notificou o recorrente da acusagdo deduzida
com base nos factos e provas produzidas pela PSP e, a0 mesmo tempo, lhe concedeu
prazo para ele, querendo, exercer o seu direito de audiéncia e de defesa (vide. fls. 19
e verso do P.A.). Com efeito, todas as provas produzidas antes da decisdo punitiva do
1© grau foram oportunamente levadas ao conhecimento do recorrente pela
Administracao.

Inculca doutamente (cfr. Acordao do TSI no Processo n.© 965/2009): Se no
procedimento do 1°grau a recorrente ndo deixou de ser ouvida e ndo deixou de ser
notificada para se apresentar a instrucao, para deduzir a sua defesa e s6 depois disso
a entidade competente proferiu a decisdo em 1° grau relativa ao encerramento do
estabelecimento e cominacdo de uma multa, ndo se pode dizer que houve diminuicéo

do direito de defesa.
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E cremos que se aplica mutatis mutandis a recursos contenciosos a sensata
jurisprudéncia que preconiza (cfr. Acérdao do TSI no Processo n.©517/2013): Se em
face das circunstancias concretas do procedimento for de ponderar que o depoimento
j& ndo trara novidades em relacdo ao que o procedimento ja adquiriu e ao que a
testemunha j& anteriormente dissera, sera diligéncia inatil proceder a sua audicao,
sendo que, nesse caso, a omissdo da diligéncia ndo corresponderd a nulidade
procedimental.

Em conformidade, ndo podemos deixar de entender que o directo
aproveitamento pela MM2Juiz a quo das provas produzidas na fase administrativa
ndo ofende o direito de defesa do recorrente nem colide com o principio do
contraditorio ou o principio de processo leal, justo e equitativo, pelo contrério, é
louvado pelo principio da economia processual.

Prescreve propositadamente o n.° 1 do art. 55° do CPAC que 0 processo
administrativo e todos os demais documentos relativos a matéria do recurso
contencioso remetidos pela entidade recorrida fica apensado como processo instrutor
(sublinha nossa). E a preocupacdo do legislador subjacente a este comando legal
consiste exactamente em evitar a sonegacgédo pela Administracao de alguns elementos
(José Candido de Pinho: Manual de Formacéo de Direito Processual Administrativo
Contencioso, p. 141), e deste modo, assegurar a genuinidade das provas produzidas
no procedimento administrativo que tenha culminado com a prolacéo do acto objecto
de recurso contencioso.

Tudo isto faz entender que a remessa determinada pelo disposto no n.°1 do art.
55°se destina também a facilitar ao tribunal na aquisicdo de provas relevantes para a
justa decisdo da causa. Dai decorre que a remessa imposta a Administracdo é

institucionalizada pelo legislador como meio de producdo de prova, falecem assim
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incuravelmente as conclusdes E e F das alegagbes do recurso jurisdicional em
apreco.

A citacdo do disposto no n.°3 do art. 96° do CPAC no art. 57° das ditas
alegacbes demonstra o despropoésito do recorrente. Com efeito, 6bvio € que este art.
96°se aplica a contencioso eleitoral, portanto, a valoracédo por tribunal em sede de
recurso contencioso de provas produzidas na fase administrativa nunca esvazia o n.3
do art.96°retro apontado.

Chegando aqui, podemos concluir que a douta sentenca in questio ndo padece
do arguido erro de julgamento, a valoracgédo e o acolhimento pela MM2Juiz a quo de
provas recolhidas na fase administrativa mostram inatacéveis, ndo ferindo de
qualquer ilegalidade.

*

Ora, o recorrente invocou ainda o erro na apreciacao de prova e a violagio
das regras do 6nus de prova, argumentando que existiam factos no sentido de a
funcdo por si exercida era de apoio técnico e formacao, e que o raciociio da MM2
Juiz a quo comportava a imposicdo do Onus de prova a si como arguido do
procedimento sancionatério.

Salvo respeito pela opinido diferente, colnemos que € sofisticado e perverso o
argumento de que a funcéo exercida pelo recorrente era de apoio técnico e formacao.
Pois bem, todos os depoimentos apontam clara e inequivocamente que aquela funcao
ndo podia nem ser encaixada na de direccdo, técnicos, de controlo de qualidade ou
de fiscalizacéo.

E verdade que na douta sentenca impugnada, a MM2Juiz a quo referiu que «
FLE LAFARL G R T F T Z R FENE A5 L FER a0 T & /&8 77T
BRAS IR Z FE > e « EE LFFA TG A FEHH 0] B E 781 L g -
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N&o ha ddvida de que as referéncias da MM2Juiz a quo acima aludidas se
destina a asseverar a suficiéncia e firmeza das provas produzidas pela Administracao,
ndo a impor ao recorrente o énus de comprovar a sua inocéncia, por isso, ndo opera
a inversdo do 6nus de prova que certamente cabe a Administracdo, e ndo infringe as
regras do 6nus de prova.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso jurisdicional.”
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