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“1. Havia o A. formulado o seu pedido de divércio com fundamento, na violagdo, por parte da
R., dos “deveres dos conjuges” de coabitagdo, cooperagdo e assisténcia (art.’s 1533° e 1635° do CC); e,
também, com o fundamento da “ruptura da vida em comum” (art.® 1637°), este, porquanto A. ¢ R. estdo
separados de facto hd mais de 2 anos consecutivos.

2. Entendeu o Tribunal “a quo” que, por um lado, ndo se provou que a violacdo dos deveres
conjugais, nomeadamente, o de coabitagdo fosse imputavel a R., porquanto “... ndo se pode afirmar

que a R. deixou de viver com o A., por sua iniciativa ...” (tradu¢do nossa); e, por outro lado, néo

obstante a separacdo de facto do casal, hd mais 2 anos consecutivos, provou-se que, a data da “
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finalizac&o do processo (2016/09/20), faltava o elemento subjectivo de ndo restabelecer a vida conjugal,
uma vez que ainda ndo tinham decorrido os 2 anos para o efeito” (traducéo nossa).

3. Néo se conforma o A. recorrente com a decisdo do Tribunal “o quo”, porquanto, com o
devido respeito, a data em que a ac¢do foi intentada, ja o casal estava separado de facto ha mais de 2
anos e, pelo menos o0 A., ndo tinha, nessa data, o propdsito de restabelecer a vida em comum.

4. Existe fundamento de divorcio por “ruptura da vida em comum” quando os cOnjuges estdo
separados de facto hd mais de 2 anos consecutivos (elemento objectivo); e quando exista a intencéo de
um dos conjuges ou dos dois de definitivamente romper com a vida em comum (elemento subjectivo).

E 0 que prescrevem os art.% 16379, a) e 1638°do CC.

Até aqui, tudo bem, no tocante a deciséo recorrida.

5. Contudo, ja ndo pode o A. recorrente concordar com o facto referido na sentenga em apreco,
quando se diz que o elemento subjectivo ndo se comprovou nos presentes autos, porquanto, como aise
refere, & data em que foi proferida deciséo sobre a matéria de facto — 20/09/2016 — ainda n&o tinham
decorrido dois anos (ou mais) sobre a intengdo manifestada pelo A. para que fosse decretado o divorcio.

Intencdo essa que, na éptica da decisdo recorrida, ocorreu apenas na data em que o A. intentou
a accdo de divdrcio — 14/11/2004.

6. Com o devido respeito, entende o A. recorrente que a decisdo, neste particular aspecto, faz
uma errada interpretacdo da norma constante do art.©1638°do CC.

7. Na verdade, em parte alguma deste artigo se refere que aquele elemento subjectivo tenha de
se verificar, no minimo, a data em que o tribunal aprecia os factos de que decorre o pedido formulado.

8. Entende o A. recorrente que o elemento subjectivo (alegadamente em falta) se deve mostrar
verificado quando o A., na sua peticdo inicial, alega factos de que decorre essa intencdo de pbr fim ao
matrimonio.

9. Isto & no caso em apreco, a data em que o A. intentou a accdo de divorcio - em

14/11/2014 — ele referiu que o casal estava separado de facto desde Marco de 2012; e também referiu
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que, “ndo se antevendo qualquer possibilidade de reatamento das relagdes normais da familia”, ele, o
A., pretendia, “por isso por fim ... a esta situacdo anémala”.

10. O Tribunal “a quo” deu como assente que, “em data ndo posterior a Margo de 2012, as
partes deixaram de viver juntos”.

11. Ou seja, ndo sb a data em que foi intentada a accdo ja havia decorrido um periodo superior
a dois anos — de que decorre legalmente o propésito do A. de ndo restabelecer a vida em comum -,
como, a data em que o Tribunal “a quo™ apreciou e decidiu a matéria de facto, aquele periodo, que é o
elemento subjectivo do divorcio por “ruptura da vida em comum”, ja quase tinha atingido quatro anos.

12. Andou, por isso, mal o Tribunal “a quo”, reitera-se, com 0 devido respeito, quando aplicou
a matéria de facto assente o direito vigente.

E que, como se disse, ndo s a data em que accdo de divorcio foi intentada ja o A.
demonstrava que, para ele, existia “separacdo de facto”, para efeitos do divorcio por “ruptura da vida
em comum” (dai a expressdo da lei “o proposito de ndo restabelecer”); como, também, este elemento
subjectivo persistia no “momento da decisdo”.

13. E que, afigura-se 6bvio ao A. recorrente, se ele ndo persistisse naquela sua intencéo
primeira, quando intentou a accdo, entdo, a data da audiéncia de discuss@o e julgamento, té-lo-ia
demonstrado, eventualmente desistindo do pedido.

O que ndo aconteceu.

Termos em que, como se peticiona, devera ser dado provimento ao presente recurso.

Assim se fazendo JUSTIC A!”
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de 1996, em Macau, tendo em 28 de Outubro de 2008 adoptado, por
convencao pés-nupcial, o regime de separacdo de bens.

Desta unido nasceram dois filhos sendo, hoje, ambos maiores de
idade.

Em data ndo posterior a Marco de 2012 as partes deixaram de viver

juntos.
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