¥ 3 St 774/2016
p P 2019 # 06 * 20 p
M4k - 5 10/2011 B5% /& ~ & 975 A
HE:
- P REL) B8 EE IML R AT FEE R
HufEeamE™ o % 102011 32 2% 14 5% 4 2 D)7

774/2016

e ELT

s”;ﬁ},,"‘:l’ﬁ E%éé#]’f’bﬁ'#ﬁ %Em'f ,Ea]ﬁ"i’#% Wﬁvﬁrﬁ'-‘ﬁ‘”ﬁ 1},%0

mﬁb’ﬁi/k@:{ q\li Fﬁ:}?&" ﬁgﬁt‘v‘,r‘ﬁﬁkf@;&
1

o —

T A
é‘_%/; 10/2011 )L,'/‘z‘, %;df_:)l-; 14 II;k ,;, 477‘/\ )IE%%?#@LP\ o
o) 2 4 1 A

(22803



2 RN R RS EE

¥ 3 77412016

P 2019 & 06 * 20 p

FHA A~B-~Cz2 D(Pi¢ F#H*)
WIFFR W B YRR A E

O

PR AP ASB-C2 D FHwm b R E RN IR

Foif Bt 2015 & 03 7 05 p v di ek 20 % ARk 0 b 3> T
WEZH L1783 182 F - F MM F AR L = 2HE

i B Y L é%%i)}‘*pfﬁg?? FIERER > P FLERS

1o v A pend B s o™

1. od%mmommmNMMHmaMnMMMemwmamam5n°W1MhmdemWwommoam
569°n°3, ambos ao Céd Proc. Civil (CPC) pois que para decidir da producéo ou ndo de prova era
obrigado a conhecer do requerimento de producdo de prova que 0s recorrentes apresentaram logo
com a peticdo, tal como mandam apresentar os arts. 42° e 43° do CAd Proc Administrativo
Contencioso (CPAC), e sucede que o despacho recorrido ndo apreciou 0 mesmo, nem em termos de
valor ou desvalor da questédo da prova ali requerida requerida nos termos que constam da parte fina
da p.i. nem por qualquer remiss@o ou invocagdo do mesmo e seu conteddo. Houve completa
omissao.

2. por errada aplicacdo da lei, o despacho recorrido violou os arts. 42°n.°1 alineas g) e h) do Codigo
de Processo Contencioso (CPAC) e art. 43°n°1 alinea ¢) do mesmo CPAC, pois 0 mesmo, contra a
verdade dos factos, omitiu e ndo considerou o requerimento de producdo de prova constante da
parte final da p.i. e contendo os elementos prescritos nesses preceitos, isto &, rol de testemunhas,
indicacdo la feita da matéria de facto que se pretendia provar, e matéria de facto a que as 3
testemunhas 14 arroladas deviam ser inquiridas e, com essa omissdo ou pressuposto errado, este
julgou que os recorrentes incumpridores de tal 6nus e, nessa conformidade, impedidos de produzir a
prova dos factos;

3. a correcta aplicacdo da lei a producdo de prova requerida obrigava a que se apreciasse 0 proprio
requerimento de prova, que o despacho recorrido omitiu em violagdo do art. 571°n°1 alinea d) do
CPC, mas que, se ndo omitisse, claramente constatava que foi feito tal requerimento com todos os
elementos das referidas normas, nomeadamente a requerida "toda a matéria de facto" do recurso
que os recorrentes seleccionaram e apresentaram como tal, formando um Capitulo em letra garrafal,
com 18 artigos (arts. 5°a 229 e com a concreta, indubitavel e especffica designacdo "Do Recurso -
Os factos".

4.  Razfes pelas quais deve o despacho recorrido ser anulado ou revogado com todas as consequéncias
legais, nomeadamente a sua substituicdo por decisdo a admitir e levar a julgamento a requerida
producdo de prova sobre tal matéria.
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tendo aE casado mais de 7 meses depois de celebrado o contrato-promessa de compra e venda de

habitacdo econdémica entre IHM e os aqui 3 primeiros recorrentes e do qual ela ndo é contraente (o

contrato é de 27.12.2011 e o casamento com regime de comunhdo de adgiridos é de 10.08.2012) e,

14 meses depois de ter casado, ela e marido tinham o direito de adquirir (como adquiriram) casa

prépria para ambos (o casamento é de 10.08.2012 e a aquisicao € de 18/12/2013) sem com isso

beliscar o direito de compra e venda entre os Unicos contraentes, IHM e os aqui 3 primeiros

recorrentes;

Assim ndo entenderam a douta sentenca recorrida e o acto recorrido objecto da mesma as quais a

consideraram como ainda pertencente ao agregado familiar dos recorrentes e, por isso, geradora de

causa de resolucéo daquele contrato-promessa com fundamento em que tal infrigia o disposto no art.
34°n° 4 da Lei n° 10/2011, isto é, aquisicdo de casa prdpria por "promitente-comprador e 0s

membros do seu agregado familiar") ou, na versdo chinesa do exto da lei, por "3 1§ % 4 2 H 3_
& = R " quando, na verdade ela ndo é promitente compradora, nem era ja membro do agregado dos

recorrentes;

ao ter assim julgado, a sentenca violou, pois, 0s cit arts. 14629 1533° e 1534° do Cod. Civil

conjugados com art. 6°n°l da Lei n®10/2011 e arts. 38°e 40°da Lei Basica, referidos ao art. 23°n°®
2 do Pacto Int Direitos Civis e art. 10°n° 1 do Pacto Int Direitos Econémicos e Sociais, pois

considerou a E como membro do agregado de seus irmdos aqui recorrentes e ndo do agregado de

seu marido com quem, cfr certiddo a fls 68 do proc instrutor ou PA anexo, casou 10.8.2012, sem

que haja nenhuma confissdo ou prova contra o normal funcionamento de tais normas como

constituicao de uma nova familia e novo lar ou agregado, nomeadamente prova de declaragdo de

inexisténcia, nulidade ou anulagao desse casamento, dissolugdo por morte ou divorcio, separacdo de

facto ou eventual acordo de marido e mulher e seus irm&os aqui 4 recorrentes a manterem-se "em

comunhdo de mesa e habitagcdo" (agregado familiar - diz o art. 6°n°1 daquela Lei na versdo vigente

a data dos factos) com eles, e em que antes disso todos 0s 5 irmaos haviam vivido;

A certiddo de casamento constante do P.A. anexo aos presentes autos € um documento auténtico

comprovativo do casamento cujo instituto legal e seu normal efeito legal é, por definicdo, a

constituicdo uma nova familia ou agregado familiar conjugal numa "plena comunhao de vida" e de

cohabitacdo a dois no lar ou morada de familia de disposicdo apenas de ambos (que ndo de

terceiros), e que nos termos e por forca dos referidos preceitos, faz presumir que assim é, salvo

prova de factos a ilidir tal presuncéo legal de normal efeito e dever do casamento celebrado ou

salvo ruptura ou acordo de ambos em contrério ou decisdo judicial na falta de acordo (cit preceitos)

€ que os autos ndo demonstram;

A douta sentenca e acto recorrido objecto dela devem pois acatar tal presuncdo de agregado

diferente do dos recorrentes e, porque assim ndo entenderam, deve esta ser revogada e aquele
anulado, por violacgdo de tais preceitos e presuncdo legal;

o impresso formulario emitido por oficio N°1.310310078/DHEA, de 01 de Novembro de 2013 para
"Declaracdo do estado civil" num impresso uniforme tipo "copy past" mediante aposicdo de uma
cruz ou marca mum dos seus Unicos 4 quadradinhos ("solteiro, casado, divorciado, ou vilivo"), ndo

pode ser interpretado como declaracdo de pertenca da E (e muito menos o marido) ao agregado dos
recorrentes, quer porque nenhum dos quadrados marcados tem tal contedo quer porque juntou

certidao de casamento que obriga a presuncao supra, salvo prova em contrério, que ndo existe.
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Violou pois a sentenca referida presuncéo legal de nova familia independente prevista nos arts.
14629 1533° e 1534° do Céd. Civil conjugados com arte 6° n® 1 da Lei n® 10/2011, sem tais
declaracBes nem prova em contrario, e cometeu erro de facto pois o facto-declaracdo de pertenca ao
mesmo agregado, ndo existe. Trata-se de errada interpretacdo contra a letra e contra-legem.

Por errada aplicacdo da lei, a douta sentenca recorrido violou o arte 34°n°4 da Lei n®10/2011
porque considerou a E portadora da qualidade l& prevista - a de "promitente-compradora e 0s
membros do agregado familiar" dos recorrentes - ao mesmo tempo que da por provado que ela ndo
€ promitente-compradora, da por provado que 0s promitentes compradores sdo apenas 0s aqui 3
primeiros recorrentes;

E voltou a violar a mesma norma e o dever dever de observar a verdade real ou material imposta
pelos cit art. 34°n°4 e 6°n°1 da Lei n®10/2011 que manda verificar "4c# ¢ " (se provar, se
verificar, comprovar com caracter sélido, real, verdadeiro) e nem o Tribunal lia quo” nem o acto
recorrido do IHM cuidaram de averiguar a real composicdo agregado, como se lhe impunha
nomeadamente quando lhe foi presente a “declaracio de estado civil” e a respectiva certiddo de
casamento a provar (ou indiciar) ter havido alteracdo do agregado;

violou também o principio de que os contratos sdo para cumprir (“pacta sunt servanda') bem como
0 art. 4°do Céd Procedimento Administrativo e art. 400°do Cod Civil conjugado com 788°n° 1 do
mesmo Codigo, art. 34° n® 4 da Lei n°® 10/2011 e art. 167° alinea ¢) do Cdd Procedimento
Administrativo pois que tais preceitos Ihe imp6em a obrigacdo ou "condic8o sine qua non" de
fundamentar e provar que a resolucéo e recusa de cumprir a venda prometida se devia a pratica
pelos promitentes-compradores de violagdo grave dos seus deveres com grave prejuizo para
interesse publico (ou por "promitente-compradora e os membros do agregado familiar" dos
recorrentes - art. 34° n® 2 da Lei 10/2011) de mas, em vez disso, alegou que tais alegadas
"violacOes" foram praticadas por apenas uma pessoa - a E - e que ela sentenca diz ser membro do
agregado mas reconhece que ndo € promitente compradora, que ndo é as 2 coisas
"promitente-compradora g os membros do agregado familiar";

Bem como violou os principios da Justica (art. 7°do CPA), da adequacao e proporcionalidade (art.
50 n® 2 do CPA) do respeito pelos direitos e legalmente protegidos dos residentes
promitentes-compradores recorrentes (art. 4°© do CPA), pois nenhum preceito se proibe que um
ex-elemento se aparte constituindo o seu proprio agregado independente pois casar e co-habitar
com o cOnjuge é um direito/dever do casamento e constituir a sua propria familia independente da
anterior (arts. 1462° e 1533% ambos do Cod. Civil) e um direito fundamental dos residentes de
Macau, e muito menos e contra as atribuicdes do IH da apoiar 0s agregados mais carenciados,
rescindir-lhes o contrato-promessa por terem ficado mais pobres com a saida dum membro e seus
rendimentos mediante casamento e constituicdo do seu proprio lar.

E ao julgar que o agregado familiar era constituido pelos aqui 4 recorrentes e pela E, dele preterindo
a menor G do agregado familiar de seu pai B aqui 2°Recorrente, a douta sentenca e acto recorrido
dela onjecto, violaram o instituto da familia, nomeadamente os arts. 1729°, 1732°e 1741° que nao
permitem nem negar a vida em comum aos pais e filhos menores e muito menos afasté-los do lar e
agregado dos pais (salvo por decisdo judicial - arts. 1767° e segs do C. Civil) e ConvencBes
Internacionais que protegem a familia e as criangas "ex vi" art. 38°e 40°da Lei Bésica.

Termos e conclusdes em que se conclui pela ilegalidade do sentenca e por se pedir a procedéncia do
recurso revogando-se a sentenca recorrida com todas as consequéncias legais entre as quais a
anulacgdo do acto dela objecto.
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Nas alegacdes de fls.248 a 266 dos autos, os recorrentes solicitaram a revogacao da douta sentenca
em sindicancia (cfr. fls.191 a 195v dos autos), assacando-lhe reiteradamente o vicio de violacdo de varias
disposicdes legais mencionadas nas conclus@es inseridas nas ditas alegacdes.

*

Prevé o n.% do art.34°da Lei n.°10/2011: «O IH procede a resolugdo do contrato-promessa caso
verifique, durante o periodo entre a celebracdo do contrato-promessa de compra e venda e a emissao do
termo de autorizagdo, que o promitente-comprador e os elementos do seu agregado familiar ndo cumprem
0S requisitos previstos no n.% do artigo 14.° salvo o incumprimento daqueles a favor de quem seja
transmitida a posicdo contratual por morte do promitente-comprador ou dos elementos do seu agregado
familiar.»

Por sua vez, o n.% do art.14°desta Lei determina: 4. Sem prejuizo do disposto no nimero anterior,
os candidatos ndo podem ser ou ter sido, nos cinco anos anteriores a data da apresentacéo da candidatura
e até a data de celebracdo da escritura pablica de compra e venda da fracg&o: 1) Promitentes-compradores
ou proprietarios de prédio urbano ou fraccdo auténoma com finalidade habitacional ou terreno na RAEM;
2) Concessionarios de terreno do dominio privado da RAEM.

No vertente caso, € assente que ao outorgar o contrato-promessa de compra e venda da habitacio
econdmica em 27/12/2011, E era membro do agregado familiar da candidatura n.90067212, embora ela
prépria ndo apusesse pessoalmente a assinatura no referido contrato-promessa de compra e venda.

Com efeito, E nunca declarou ao IHM a vontade de retirar-se do agregado familiar da candidatura
n.90067212, pois «¥ § + »E*~ 2012 & 8 # 10 p & F 448 > 773 2013 & 11 * 16 p » AL+ 37 F
BERIGH N ERLENTFHE A2 H 2@ R 2 B =P % » (art.20°das contra-alegagdes
de fls.277 a 286 dos autos).

E, acontece que ao comprar em 18/12/2013 a fraccdo auténoma referida no art.24° das
contra-alegaces de fls.277 a 286 dos autos, E era ainda membro do apontado agregado familiar, sem ter
declarado ao IHM tanto a vontade de retirar-se do agregado familiar como a sua aquisicdo da dita fraccio
auténoma com finalidade habitacional.

A aquisicdo pela E, ainda membro do agregado familiar em candidatar & habitagdo econdmica, da
dita fraccao auténoma em 18/12/2013 implica inelutavelmente a resolucdo do contrato-promessa prevista
no n.% do art.34%ex vi n.% do art.14°da Lei n.°10/2011.

Nesta linha, colhemos tranquilamente que nem o despacho objecto do recurso contencioso nem a
douta sentenca da MM?2 Juiz a quo infringe estes dois comandos legais, e ndo faz sentido algum a
arguicao (dos recorrentes) da violacdo do n.°L do art.6°da mesma Lei.

*

Ora, ndo se descortina qualquer indicio de que o IHM tenha procedido a intromissdo no casamento
da E, ou questione a validade e/ou veracidade do seu casamento celebrado em 10/08/2012. E a resolucédo
consubstanciada no despacho contenciosamente atacado nao se estribou no casamento da E.

Sendo assim, nao pode deixar de ser flagrantemente impertinente e supérflua a 32 concluséo das
alegagBes do recurso jurisdicional (vide. fls.248 a 266 dos autos). Pois, é concludente que a douta
sentenca em escrutinio ndo contende com os arts.1462° 1533°e 1534°do Codigo Civil, 38°e 40°da Lei
Baésica, 23°n?2 do Pacto Internacional dos Direitos Civis, e 10°n°L do Pacto Internacional dos Direitos
Econdmicos e Sociais.

*

No ordenamento juridico de Macau, as doutrinas e jurisprudéncia asseveram, de maneira constante
e unanime, que os principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica e da boa fé incidem apenas
nos actos administrativos discriciondrios, nao aplicando-se aos vinculados.

No nosso prisma, € exacta a douta interpretacdo processada pela MM®&Juiz a quo no sentido de que
0 n.% do art.34°da Lei n.°L0/2011 nao atribui o poder discricionario ao IHM. E, resta-nos acrescer que,
em boa verdade, sdo igualmente vinculadas as competéncias consignadas nos n.% e n.% do art.14°desta
mesma Lei — bastando uma interpretacgo literal para se chegar a tal conclusao.

Dai resulta que a arguicdo da violagdo dos principios da justica bem como da adequagdo e da
proporcionalidade € descabida. Por outro lado, € manifestamente infundado o argumento de que a
sentenca em causa e 0 despacho impugnado no recurso contencioso infringem o art.4°do CPA.
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Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso jurisdicional.
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Ora, como é sabido, os regimes da propriedade e da compropriedade sao
diferentes. E quando o legislador utilizou o termo proprietario (também o de
promitente-comprador) temos que presumir que o fez em plena consciéncia, que
conhecia a diferenca entre os institutos e que exprimiu convenientemente o seu
pensamento. Deste modo, podemos concluir que a intencdo plasmada na previsdo
normativa é a de evitar que o proprietario pleno e Gnico de uma casa possa beneficiar
da atribui¢do de outra, no regime de “habita¢do economica”, que, pela génese da sua
criacdo, deve ser atribuida a quem ndo tem nenhuma. Dai que se o proprietario pode
habitar a sua, ndo é legitimo que venha a ocupar outra em regime publico de habitacao
econdmica. Esse € o espirito solidario e social do direito previsto na lei.

Portanto, a situacdo de compropriedade nédo nos parece de todo diferente daquela
a que nos referimos mais acima e de cujos arestos parcialmente demos conta.
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