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O crime de ofensas simples a integridade fisica tem, no nosso ordenamento

juridico-penal, uma ofensa ao corpo ou a saide de outra pessoas, os eclementos
objectivos essenciais do ilicito.
2. O cotejo dos factos dados por provados pelo Tribunal a guo indica que houve lesio do

arguido e da ofendida, sem ter ficado provado, quem foi o primeiro agressor e se nao se
estamos aqui perante uma situagdo de retorsdao, no sentido de que o arguido pode
apenas ter reagido a agressio da ofendida no momento em que lhe entregava o saco
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11.

12.
13.

plastico com roupas e brinquedos para o filho menor.

A sentenca recorrida incorre em erro de diteito, no minimo, ao nao aplicar a dispensa de
pena.

Surge, da factualidade apurada, que o arguido também foi agredido pela ofendida;

As lesées causadas a ofendida (contusao nos tecidos moles do nariz) sio pouco
significantes, de tal forma que s6 precisou de um dia para se recuperat, sendo que nao é
seguro que se possa afirmar que houve qualquer intengdo de agressio do arguido a
ofendida.

Pelo que o Tribunal @ guo se ndo conseguindo resolver a duvida da culpa do arguido
devia ter aplicado o principio “in dubio pro reo”

O tribunal ao condenar o ora Recorrente na pena de 90 dias de multa, com a taxa diaria
de MOP$100,00 por dia, perfazendo a multa o total de MOP$9.000,00, ou 60 dias de
prisio subsididria nos termos previstos pelo artigo 47.° n° 1 do CP, violou,
designadamente, o artigo 137.° n.° 3 al. a)e b) por aplica¢io de pena excessiva.

A sentenca também ndo obedeceu, nomeadamente, aos critérios de determinacio da
pena consagrados nos artigos 64.° ¢ 65.° do CP, no que diz respeito, designadamente, a
sua condicdo econémica.

Por outro lado ha contradicio insanavel da fundamentacio.

Tendo sido dado como provado em sede de fundamentacdo que “A ofendida, que tinha
ja pegado no bebé ao colo, comegou a bater no arguido com o saco plastico que havia
sido entregue”,

ha contradigio com decisio contraditar 14 onde se afirma que n3o se apurou quem
primeiramente fez a agressio, e a isso corresponde ao art. 137.° n.° 3, al.a) do Codigo
Penal.

Verificando-se incompatibilidade entre os factos dados como provados e a decisio.
Assim, parece-nos haver desnecessidade de pena em nome da prevencio geral ou
mesmo especial, devendo o arguido vir absolvido ou no minimo dispensado de pena.

TERMOS EM QUIE, e contando com o indispensavel suprimento de Vossas Exceléncias, deve
ser dado provimento ao recurso, devendo o arguido vir absolvido ou em alternativa vir condenado com
dispensada de pena.

Verificando-se um dos vicios do artigo 400.° n.° 2 do CPP, o ora Recorrente vem requer, ainda,

nos termos do artigo 415.° do CPP, a renovagao de prova, se o Tribunal a quem nisso vir necessiadade,

no sentido de evitar o reenvio do processo a novo julgamento por ter havido documentagio das

declaracoes prestadas oralmente perante o tribunal singular.
Assim procedendo, fardo Vossas Exceléncias boa e sa JUSTICA.
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A ofendida disse que nao queria receber os brinquedos.
A ofendida, que tinha ja pegado no bébé ao colo, comegou a bater o arguido com o saco
plastico que havia sido entregue.
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1.

Como sempre acontece, porque a ofendida é agressiva e violenta com o arguido, quer
verbal, quer fisicamente, s6 fazendo o que lhe apetece, disse que nio queria receber o
cal¢ado e a roupa do filho que estava dentro do saco plastico, pois "o filho precisa é de
dinheiro, ndo ¢ de brinquedos e eu quero dinheiro".

A ofendida tem sempre esta mesma atitude, chantageando o arguido no sentido de que
se nao der mais dinheiro, ndo pode ver o filho menor.

O arguido disse que ja tinha pago o estipulado pelo Tribunal e que os brinquedos eram
para o menino, que ¢é seu filho e para ele brincar, altura em que a alegada ofendida, que
tinha ja pegado no bébé ao colo, comegou a insulta-lo, aos gritos, com muitos palavroes
¢ insultos.

Nessa altura, o arguido, tentando proteger o filho, tentou tirar o bébé do colo da alegada
ofendida, pois a crianga estava muito assustada e a chorar, e depois tentou defender-se
para nao apanhar mais pancadas com o saco dos brinquedos, dizendo-lhe sempre para
parar e, ainda, tentando agarrar-lhe os bragos, altura em que a alegada ofendida, vendo
pessoas a passar pot petto, comegou a gritar por socotro/ ajuda.

Simultaneamente, a amiga do arguido que estava dentro do carro, apercebeu-se da
situacdo e dirigiu-se para o pé do casal a pedir a ofendida para parar e a afasta-los.

A alegada ofendida estava enraivecida e queria continuar a bater e insultar o arguido,
tendo-se este conseguido afastar com a ajuda da amiga D (melhor identificada a fls. 19
dos Autos) e tendo, ainda, a alegada ofendida comegado a dar pontapés no carro do
arguido.
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4 A ofendida, que tinha ja pegado no bébé ao colo, comecou a bater o atguido com o saco pléstico que
havia sido entregue.
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