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“Na peticdo inicial e nas alegacoes de fls. 35 a 42 dos autos, a
recorrente solicitou a anulacdo do despacho em escrutinio (cfr. fls. 70 do
P.A. que se d& aqui por integralmente reproduzido), invocando o erro nos
pressupostos de facto por falta de prova e o vicio de forma por falta de
fundamentacao.

*

1. Quanto ao erro nos pressupostos de facto

1.1- Note-se que o0 acto recorrido consiste em confirmar o
despacho lancado em 07/11/2016 pelo Senhor Comandante da PSP na
Informacdo Complementar n.°© MIG.1044/2016/TNR (doc. de fls. 55 a 57
do P.A.), que determina: «/m & AEFAZEZE 2 1FIEE 50 21 -
1RI5 5 612004 FEAFEFE 1L (55 1 53 IH » #a 54 812010 FE7 7B ZH
F 15 [FFE L FHIHE » LT TIERE 5] A R FHIEIR - AAAE
S IEFVERIAN LUE S5 (772 BT A o »

Na  sobredita Informacdo  Complementar,  concluiu-se
prudentemente que «6. N+ FEEELE G S PTR - FIEE R
BN ZPTHER ZIHFET T RS MES G711 » H g BRI )5
LIECRIAELS Z /7 - B 18 25 TR 20 © I TET T
TIPS R NI G LGN - BT FIR K Z s » TRIE
612004 FEAES 1L (KFE L 513 IH » 4554 812010 F57TEOE M F
15 (R L FHIHLE » I HIER S5 HTZ T A] © »
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Tudo isto patenteia concludentemente que a autorizacdo de
permanéncia anteriormente concedida a recorrente a tikulo de
trabalhadora-nao-residente foi revogada de acordo com as disposicoes
na alinea 3) do n.°1 do art. 11°da Lei n.°6/2004 e no n.°1 do art.15°do
Regulamento Administrativo n.©8/2010, e com suporte no ajuizamento de
os factos criminosos que envolveram a recorrente prejudicarem
gravemente a estabilidade da seguranca publica de Macau e a ordem nos
casinos, e ainda de tais factos constituirem perigo para a seguranca ou
ordem publicas da RAEM.

Na realidade, sucede que o Inquérito n.°9727/2016 foi arquivado
pela ilustre colega em conformidade com o disposto no n.°2 do art. 259°
do CPP, no douto despacho de arquivamento apontou que « A7z &
P IEFAF KB 1R BT HIEE ( (FIETRZLOE ) 5 261
IEFELE - )»

O que determinou o dito arquivamento consiste no facto provado
por registos oficiais sobre entrada e saida fronteiricas da recorrente,
facto que traduz em ela ndo estar em Macau em 11/08/2016 — data
mencionada no oficio n.°19842/S da Polcia Judiciaria (doc. de fls. 34 do
PA).

Ora bem, o primeiro fundamento da recorrente impde indagar se o
referido «facto provado» e os documentos apresentados pela recorrente
em sede da audiéncia bem como do recurso hierarquico puderem ou nao
acarretar erro nos pressupostos de facto ao despacho em questéo.

1.2- Prescreve a alinea 3) do n.°1 do art. 11°da Lei n.°6/2004 que

a autorizacdo de permanéncia na RAEM pode ser revogada quando a
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pessoa nado residente constituir perigo para a seguranca ou ordem
publicas, nomeadamente pela préatica de crimes ou sua preparacdo na
RAEM. Vé-se que o legislador ndo exige a condenacao efectiva da pena
ou caso julgado de condenacdo, nem sequer «perigo efectivo» para a
seguranca ou ordem publicas, bastando constituir perigo para a
seguranca ou ordem publicas.

A brilhante jurisprudéncia vem sedimentando que o n.°1 do art.
11°da Lei n.°6/2004 confere poder discricionario a Administracdo (vide.
Acordao do TSI no Processo n.©258/2013), e alerta que «4 “ordem” e
“seguranca publicas” que o acto disse visar garantir ndo poderem ser
sindicados na zona de incerteza e de prognose sobre comportamento
futuro das pessoas visadas, salvo em caso de manifesto e ostensivo erro
grosseiro e tosco e, como também ja se disse, intoleravel.» (cfr. Acordao
do TSI no Processo n.°827/2014)

1.3- Recorde-se que o Inquérito n.©9727/2016 foi arquivado pela
ilustre colega, em virtude de « ZE0 /(2 [ —FRHF/E]  (H 7 A jef o
BEEHIEER] TP B EH e IR 5E TR LR W I H 172 e 2 2
JETEW » AL » BAAETRIE (JETRLVAM) 55259 15552 sLH9#
JE 0 NFEFE BT © »

De outro lado, o ofikcio n.© 19842/S da Policia Judiciaria torna
claro e indiscutivel que a recorrente foi flagrantemente apanhada numa
Sala VIP do Casino Venetian cerca das 07h20 de 01/09/2016 (# &2
JE] o ooe o HZERT I B A IEG ) XX 5555 XX A E Y - 30K
S A S JE R LE707 57 20 77 7E 55/ L 2 2 S 4 B E A )
Este oficio constata ainda « /G707 A 5 -2 /EE R HIH BT AH
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GTERIHIERE. — RN PR 778 K — R A BT
EE G 1FEFF - (H)8H S PERERE - »

Importa ter presente a perspicaz observacao e raciocinacao no
sentido de «5. 455 M FIERAEZEE I  KEEER% 1)
FIE R FN BB E ARG 5 5] A B2 g A SR B %
N RPEFAESG © 2) FR A E RS A FEE R S I 2 AR AR
B EHINEIRERMA ZZE1F » B 7 NG H S PERERE - IE
FIHZELG HHI S BAETE - JET TG 7515 - 3) REANFEHE—R
ETAHREFN [ 77— HINE I 3T EYE - 4) HRFIER A
PItE Treahe 2 7695 (EIiE 115259 % ) » FIRFIZRIGNAE &
ERIRTE  EIRE R - 5) AL B UG 7 IR
PP B R P E R AN I 15 FE 745 7 ) &k
HAHER T BB IETT » B BRI R B GFRFHIE 1 5 #1K
I INFE G L BB e CE T TR I T Z AN IS5 7772 B
HIFFA] » FIE R AJ R R - 58 B 1R 2 A2 BT F i oK
2N Mz o » (cfr. doc. de fls. 55 a 57 do P.A))

Sem embargo do respeito pela opinido diferente, afigura-se-nos
que as conclusbes tiradas pela PSP supra citadas sdo firmemente
sustentaveis e subsistentes, portante, colnemos que o despacho in questio
nao padece do assacado erro nos pressupostos de facto. Com efeito, ndo
se descortina qualquer erro grosseiro ou ostensivo no despacho
impugnado.

*
2. Da arguicéo da falta de fundamentacao

Ora, a jurisprudéncia autorizada ensina (Acorddo do STA de
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10/03/1999, no Processo n.° 44302): A fundamentacdo é um conceito
relativo que depende do tipo legal do acto, dos seus termos e das
circunstancias em que foi proferido, devendo dar a conhecer ao seu
destinatario as razdes de facto e de direito em que se baseou o seu autor
para decidir nesse sentido e ndao noutro, ndo se podendo abstrair da
situacio especffica daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias
pessoais concretas, de se aperceber ou de apreender as referidas razoes,
mormente que intervém no procedimento administrativo impulsionando o
itinerario cognoscitivo da autoridade decidente.

Convém ter sempre na mente (Acorddo do TSI no Processo n.°©
509/2009): Na fundamentacao de direito dos actos administrativos néo se
torna necessaria a referéncia expressa aos preceitos legais, bastando a
indicacdo da doutrina legal ou dos principios em que o acto se baseia e
desde que ao destinatario do acto seja facil intuir qual o regime concreto
aplicavel.

Sufragamos ainda a sensata jurisprudéncia que inculca (Acérdao
do TSI no Processo n.© 288/2015): O acto administrativo considera-se
fundamentado quando o administrado, colocado na posicdo de um
destinatario normal — o bonus pater familiae de que fala o art°48092 do
Cadigo Civil — possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas que
estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma esclarecida,
entre a aceitacdo do acto ou o0 accionamento dos meios legais de reaccao,
e de molde a que, nesta Gltima circunstancia, o tribunal possa também
exercer o efectivo controle da legalidade do acto, aferindo o seu acerto

juridico em face da sua fundamentacao contextual.
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N&o se deve olvidar que concordar é uma coisa, e compreender é
outra, a discordancia duma posicdo ndo se equivale & incompreenséo ou
a incompreensibilidade. Por isso, a ndo concordancia do interessado com
a posicdo tomada pela Administracédo, s6 por si, ndo pode germinar a
falta de fundamentacdo a tal posicéo, independentemente de ser legal ou
nao o seu fundamento.

Em esteira destas iluminativas orientagdes jurisprudenciais, tendo
em conta 0s argumentos invocados tanto na audiéncia e como no recurso
hierarquico, ndo podemos deixar de ter por inquestionavel que o
despacho atacado nestes autos se mostra concisamente fundamentado,
por isso, ndo se verifica in casu a arrogada falta de fundamentacao.

**k*

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do
presente recurso contencioso. ”
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>

“Informacao
Assunto: Recurso hierarquico. Revogagao de TITNR.

Recorrente: A

1. A recorrente, titular do TITNR n.° 20XXXXX4, vem impugnar o despacho através
do qual foi revogada a sua autorizacdo de permanéncia na qualidade de trabalhadora,
invocando, em sintese, o seguinte:

2. Que, de acordo com os elementos do despacho recorrido, no dia 11 de Agosto
de 2016, a recorrente ndo se encontrava na Regido, pois saiu no dia 10, pelas 09.56 horas
e regressou no dia 12, pelas 21.27 horas, pelo que nédo se pode afirmar que o ofendido
contraiu empréstimo ilicito para jogo com a recorrente no dia 11 de Agosto; que, os
documentos que tinha na sua posse, eram de terceiros que lhe entregaram e pediram a
recorrente para tratar de assuntos de contratacdo de trabalho, pelo que ndo se pode
afirmar que tenha cometido o crime de posse de documento alheio, p. e p. no art.° 20°
da Lei n.° 6/2004; que, assim, certamente que os autos serdo arquivados, pelo que a
medida ndo deveria ser logo aplicada; que, o 6rgdo recorrido deveria investigar os

pontos que referiu, mas ndo o fez;

72wk 7 176/2017 % 13 F



3. Pedindo, pelos fundamentos descritos, que o acto recorrido seja revogado.
o

4. A recorrente foi concedido um titulo de trabalhador n&o-residente, como
empregada numa empresa de materiais de construcao, com fungdes de carregadora
(pun van kong yan).

5. Conforme os factos participados pela Policia Judiciaria, no oficio n.° 19842/S, de
1 de Setembro de 2016, a recorrente, na companhia de outra pessoa de nome B,
emprestou ilicitamente para jogo a terceiro, a importancia de 20 mil Hong Kong dodlares,
dos quais foram de imediato retirados 20 mil, por juros.

6. Além disso, o ofendido, por cada jogada ganha, teria também de entregar 10%
dessa quantia por juros (que chegou aos 100 mil Hong Kong dolares), assinando ainda
uma declarac¢do de divida.

7. Dois dias depois de ter perdido o dinheiro que pedira de empréstimo, conseguiu
pagar essa quantia a recorrente, e resgatou o documento que assinara.

8. Porém, um grupo de quatro individuos, que afirmou desconhecer, exigiu-lhe o
pagamento do dinheiro que pedira de empréstimo, acrescidos de 10 mil Hong Kong
dolares por juros, pelo que receando qualquer accdo maldosa dirigiu-se as autoridades
policiais e apresentou queixa.

9. Entretanto, recebeu uma chamada de uma amiga a comunicar-lhe que as
referidas pessoas (a recorrente e B), encontravam-se numa sala VIP do Casino XX, a jogar.

10. As autoridades foram ao local e detiveram as suspeitas, tendo as mesmas
negado qualquer envolvimento nos factos participados.

11. No entanto, o ofendido tirou um papel do bolso e mostrou o documento do
empréstimo contraido com a recorrente;

12.E, na posse da recorrente, foram encontrados documentos de identificagdo e de

72wk 7 176/2017 %14 F



viagem pertencentes a terceiros, cuja justificagdo para a sua posse nao conseguiu
demonstrar, como também trazia consigo apontamentos sobre contas de empréstimos;

13. Levando a Policia Judiciaria, a indiciar A, pela pratica dos crimes de usura e
posse de documento alheio, p. e p. nos art.°s 13° da Lei n.° 8/96/M, e 20° da Lei n.°
6/2004.

14. Perante estes factos, estando reunidos os pressupostos constantes no art.® 15°,
n.°1do RA Nn.° 8/2010, e por se entender necessario em termos de seguranca, decidiu-se
revogar a autorizacdo de permanéncia que féra a recorrente na qualidade de
trabalhadora.

15. Pelo exposto, considera-se que o despacho através do qual foi revogada a
autorizacao de permanéncia do recorrente na qualidade de trabalhadora, ndo se
encontra ferido de qualquer vicio que possa levar a sua anulabilidade, ndo devendo por
isso ser concedido provimento ao presente recurso.

16. Por outro lado, ndo sé pelo exposto mas também pelas circunstancias que
rodearam a pratica dos ilicitos, considera-se igualmente que ndo deve ser concedida a
suspensao de eficacia do acto recorrido, porque tal causaria grave prejuizo ao interesse
publico.

17. A superior consideracdo de V. Exa.”

BE PP E3N2016# 122 0P FANTRT (AiFRER S
70 F):

"DESPACHO

Recurso hierarquico — Revogacao de TITNR (n.°2 20XXXXX4)

Recorrente: A
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Processo n.° P0000704923

Considerado o teor do recurso hierdrquico apresentado pela recorrente A onde
impugna o acto administrativo praticado no processo supra indicado pelo Comandante
do CPSP em 07.11.2016, que |he revoga a autorizacao de permanéncia na qualidade de
trabalhadora ndo residente (TITNR n.° 20XXXXX4),

considerando o parecer produzido pelo Comandante do CPSP que conclui pela
falta de prova produzida no recurso hierarquico interposto que permita por em causa o
acto administrativo ora impugnado e bem assim pela inexisténcia de qualquer vicio que
possa levar a sua anulabilidade,

determino o seguinte:

Afigura-se que o acto ora recorrido, praticado pelo Comandante do CPSP em
07.11.2016, no processo n.° P0000704923, esta devidamente fundamentado, razdo pelo
qual decido confirma-lo, negando provimento ao presente recurso hierarquico.

Notifique-se nos termos dos artigos 70° a 72° do Cddigo do Procedimento

Administrativo.”
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