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（譯本） 
 

案件編號：第 3/2004 號 
案件類別：刑事訴訟程序的上訴 
合議庭裁判日期：2004 年 2 月 16 日 
上 訴 人：檢察院丁和戊 
被上訴人：檢察院和壬 
 

主題： 

- 訴訟關係上裁判已確定的案件 

- 上訴的特定訴訟前提 

- 審理證據中的明顯錯誤 

- 新問題 

- 依職權審理 

- 不出庭者 

- 上訴 

摘 要： 

一、 對某一特定訴訟前提，如輔助人針對既判案件最後部分提起上訴的正

當性沒有提起爭執的決定，產生形式上的既判案件，並妨礙法院在訴訟中再次對

該問題的審判。 

二、 即使向中級法院提起的上訴中沒有提出審查證據方面明顯錯誤的瑕

疵，如果在向終審法院提起的訴訟中提出，就應該對其審理，因屬於依職權審理。 

三、 上訴法院不應該審理輔助人或檢察院提出上訴中針對缺席審判、且沒

有通知到一審法院判決的嫌犯的上訴部分。 
 

裁判書製作法官：利 馬 
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（譯本） 

澳門特別行政區終審法院裁判： 
 

一、概述 

初級法院合議庭透過 2002 年 11 月 8 日作出的合議庭裁判判決如下： 

 

a) 判決第一嫌犯甲以共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑法典》第 154 條

第 1 款 a 項和第 2 款、第 152 條第 2 款 a 項和 b 項及第 69 條和第 70 條規定及處罰的加

重綁架罪，判處九（9）年徒刑；以共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑法典》

第 262 條第 1 款，並結合同一法典第 69 條和第 70 條及第 77/99/M 號法令第 1 條和第 6

條規定及處罰的不適當持有和使用禁用武器罪，判處五（5）年徒刑；以共同實質正犯

及未遂形式實施一項澳門《刑法典》第 215 條第 2 款 a 項、第 198 條第 2 款 a 項和 f 項、

第 21 條、第 22 條、第 69 條及第 70 條規定和處罰的加重勒索罪，判處三（3）年徒刑； 

以共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑法典》第 138 條 b 項和 c 項，並結合同法

典第 69 條和第 70 條規定及處罰的嚴重傷害人體完整性罪，判處五（5）年徒刑；及以

共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑法典》第 204 條第 1 款，並結合同法典第 69

條和第 70 條規定及處罰的搶劫罪，判處兩（2）年零六（6）個月徒刑。 

 

數罪並罰，第一嫌犯甲被判處單一刑罰十六（16）年徒刑。 

  

b) 判決第二嫌犯乙以共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑法典》第 154 條

第 1 款 a 項和第 2 款、第 152 條第 2 款 a 項和 b 項規定及處罰的加重綁架罪，判處八（8）

年徒刑；以共同實際正犯及既遂形式實施一項澳門《刑法典》第 262 條第 1 款、第 77/99/M

號法令第 1 條和第 6 條規定及處罰的不適當持有和使用禁用武器罪，判處四（4）年徒

刑；以共同實質正犯及未遂形式實施一項澳門《刑法典》第 215 條第 2 款 a 項、第 198

條第 2 款 a 項和 f 項、第 21 條、第 22 條規定和處罰的加重勒索罪，判處兩（2）年零

六個（6）月徒刑；以共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑法典》第 138 條 b 項

和 c 項規定及處罰的嚴重傷害人體完整性罪，判處四（4）年零六個（6）月徒刑；及以

共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑法典》第 204 條第 1 款規定及處罰的搶劫罪，

判處兩（2）年徒刑。 

 

數罪並罰，第二嫌犯乙被判處單一刑罰十四（14）年徒刑。 

 

c) 判決第三嫌犯乙以共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑法典》第 154 條

第 1 款 a 項和第 2 款、第 152 條第 2 款 a 項和 b 項規定及處罰的加重綁架罪，判處七（7）

年零六（6）個月徒刑；以共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑法典》第 262 條

第 1 款，結合第 77/99/M 號法令第 1 條和第 6 條規定及處罰的不適當持有和使用禁用武

器罪，判處三（3）年六個月徒刑；以共同實質正犯及未遂形式實施一項澳門《刑法典》

第 215 條第 2 款 a 項、第 198 條第 2 款 a 項和 f 項及同法典第 21 條、第 22 條規定和處
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罰的加重勒索罪，判處兩（2）年徒刑。 

 

數罪並罰，第三嫌犯丙被判處單一刑罰九（9）年零六（6）個月徒刑。 

 

d) 判決第四嫌犯丁以共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑法典》第 154 條

第 1 款 a 項和第 2 款、第 152 條第 2 款 a 項和 b 項規定及處罰的加重綁架罪，判處七（7）

年零六（6）個月徒刑；以共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑法典》第 262 條

第 1 款，第 77/99/M 號法令第 1 條和第 6 條規定及處罰的不適當持有和使用禁用武器罪，

判處三（3）年零六（6）個月徒刑；以共同實質正犯及未遂形式實施一項澳門《刑法典》

第 215 條第 2 款 a 項、第 198 條第 2 款 a 項和 f 項及統法典第 21 條、第 22 條規定和處

罰的加重勒索罪，判處兩（2）年徒刑；及以共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑

法典》第 204 條第 1 款規定及處罰的搶劫罪，判處兩（2）年徒刑。 

 

數罪並罰，第四嫌犯丁被判處單一刑罰十（10）年六（6）個月徒刑。 

 

e) 判決第五嫌犯戊以共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑法典》第 154 條

第 1 款 a 項和第 2 款、第 152 條第 2 款 a 項和 b 項規定及處罰的加重綁架罪，判處七（7）

年零六（6）個月徒刑；以共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑法典》第 262 條

第 1 款，第 77/99/M 號法令第 1 條和第 6 條規定及處罰的不適當持有和使用禁用武器罪，

判處三（3）年零六（6）個月徒刑；以共同實質正犯及未遂形式實施一項澳門《刑法典》

第 215 條第 2 款 a 項、第 198 條第 2 款 a 項和 f 項，及同法典第 21 條、第 22 條規定和

處罰的加重勒索罪，判處兩（2）年徒刑；及以共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門

《刑法典》第 204 條第 1 款規定及處罰的搶劫罪，判處兩（2）年徒刑。 

 

數罪並罰，第五嫌犯戊被判處單一刑罰十（10）年零六個（6）月徒刑。 

 

f) 判決第六嫌犯己以共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑法典》第 154 條第

1 款 a 項和第 2 款、第 152 條第 2 款 a 項和 b 項、第 156 條、第 66 條和第 67 條規定及

處罰的加重綁架罪，判處四（4）年徒刑；以共同實質正犯及既遂形式實施一項澳門《刑

法典》第 262 條第 1 款、第 66 條和第 67 條及第 77/99/M 號法令第 1 條和第 6 條規定及

處罰的不適當持有和使用禁用武器罪，判處一（1）年零六（6）個月徒刑；以共同實質

正犯及未遂形式實施一項澳門《刑法典》第 215 條第 2 款 a 項、第 198 條第 2 款 a 項和

f 項、及同法典第 21 條、第 22 條、第 66 條及第 67 條規定和處罰的加重勒索罪，判處

九（9）個月徒刑；以實質正犯及既遂形式實施 2 項《澳門刑法典》第 247 條第 1 款 a

項、第 66 條及第 67 條規定及處罰的偽造技術註記罪，每項犯罪處以六（6）個月徒刑；

以實質正犯及既遂形式實施一項 1 月 28 日第 5/91/M 號法令第 23 條 a 項規定及處罰的

不法持有麻醉品供個人吸食罪，判處一（1）個月徒刑。 

 

數罪並罰，第六嫌犯己被判處單一刑罰五（5）年零六個（6）月徒刑。 
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g) 裁定（因未獲證實）第七嫌犯庚被指控的加重綁架罪名不成立，判處其以共同

正犯及既遂形式實施一項《澳門刑法典》第 247 條第 1 款 a 項規定及處罰的偽造技術註

記罪，判處六（6）個月徒刑； 

 

h) 判處第八嫌犯辛以實質正犯及既遂形式實施一項《澳門刑法典》第 331 條第 1

款規定及處罰的袒護他人罪，判處七個（7）月徒刑。 

 

但緩期兩年執行。 

關於民事請求方面，初級法院裁定： 

－ 駁回針對嫌犯庚提起的賠償請求。 

－ 判處甲、乙、丙、丁、戊、己連帶支付輔助人非財產損害賠償金澳門幣 35 萬元。 

－ 判處他們連帶支付輔助人因為綁架罪行造成身體傷害的治療中已經支付及將要

支付的費用賠償金，有關結算將在根據澳門《刑事訴訟法典》第 71 條規定執行裁決時

進行；及 

－ 還判處嫌犯甲、乙、丁和戊連帶支付輔助人財產損失賠償費澳門幣 58,700 元。  

還須加上自傳喚之日起計算直至完全及實際支付該等款項的相關法定利息。 

 

中級法院於 2003 年 4 月 30 日作出合議庭中間裁判，其中決定如下（與本上訴案件

相關的重要部分）： 

A) 沒有審理第一嫌犯甲和第二嫌犯乙提起的上訴，因為他們是缺席審判，且裁

判至今未能通知到其本人。 

B) 不批准輔助人壬重新調查證據的請求。 

關於這項最後決定，檢察院提出一先置問題，即輔助人欠缺對一審裁決刑事部分提

起上訴的正當性。 

中級法院沒有理會提出的問題，裁定輔助人具有針對裁決的刑事部分提起上訴的正

當性和利益。 

上指中間合議庭裁判沒有被爭執，因此已經轉為確定。 

 

中級法院透過 2003 年 7 月 24 日作出的合議庭裁判，審理了輔助人壬和第四嫌犯及

第五嫌犯，即丁和戊對司法裁判提起的上訴，裁定如下： 

  

－ 駁回嫌犯丁和戊提起的上訴； 

－ 裁定輔助人提起上訴的部分理由成立，及： 

 

刑事方面： 

1) 變更被上訴合議庭裁判關於搶劫罪的法律定性，判處第一、第二、第四和第五

嫌犯因實施《刑法典》第 204 條第 2 款 b 項、結合第 198 條第 1 款、第 2 款 a 項規定及

處罰的搶劫罪，但並沒有因為該項變更而改判相關的刑罰，不影響後面裁判。 
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2) 變更對下列罪行判處的單項刑罰，對前六名嫌犯在判處其所觸犯的罪行的最大

和最小限度內判決如下： 

 

1) 第一嫌犯甲： 

-  因實施綁架罪，被判處 9 年徒刑，改判 11 年徒刑； 

-  因實施加重勒索未遂罪，被判處 3 年徒刑，改判為 4 年徒刑； 

-  因實施嚴重傷害身體完整性罪，被判處 5 年徒刑，改判為 6 年零 6 個月徒刑； 

-  因實施搶劫罪，被判處 2 年零 6 個月徒刑，改判為 3 年零 6 個月徒刑； 

-  維持對持有禁用武器罪所科處的 5 年徒刑。 

數罪並罰，原來被判處單一刑罰 16 年徒刑，改判為單一刑罰 21 年徒刑。 

 

2) 第二嫌犯乙： 

-  因實施加重綁架罪，被判處 8 年徒刑，改判 10 年徒刑； 

-  因實施未遂加重勒索罪，被判處 2 年零 6 個月徒刑，改判為 3 年零 6 個月徒刑； 

-  因實施嚴重傷害身體完整性罪，被判處 4 年零 6 個月徒刑，改判為 6 年徒刑； 

-  因實施搶劫罪，被判處 2 年徒刑，改判為 3 年徒刑； 

-  維持對持有禁用武器罪所科處的 4 年徒刑。 

數罪並罰，原判處單一刑罰 14 年徒刑，對該嫌犯改判為單一刑罰 18 年零 6 個月徒

刑。 

 

3) 第三嫌犯丙： 

-  因實施綁架罪，被判處 7 年零 6 個月徒刑，改判 9 年零 6 個月徒刑； 

-  因實施未遂加重勒索罪，被判處 2 年徒刑，改判為 3 年徒刑； 

-  維持對持有禁用武器罪科處的 3 年零 6 個月徒刑。 

數罪並罰，原判處單一刑罰 9 年零 6 個月徒刑，對同一嫌犯改判單一刑罰為 13 年

徒刑。 

 

4) 第四嫌犯丁： 

-  因實施綁架罪，被判處 7 年零 6 個月徒刑，改判 9 年零 6 個月徒刑； 

-  因實施未遂加重勒索罪，被判處 2 年徒刑，改判為 3 年徒刑； 

-  因實施搶劫罪，被判處 2 年徒刑，改判為 3 年徒刑； 

-  維持對持有用禁武器罪科處的 3 年零 6 個月徒刑。  

數罪並罰，原判處單一刑罰 10 年零 6 個月徒刑，對同一嫌犯改判單一刑罰為 15 年

徒刑。 

 

5) 第五嫌犯戊： 

-  因實施綁架罪，被判處 7 年零 6 個月徒刑，改判 9 年零 6 個月徒刑； 

-  因實施未遂加重勒索罪，被判處 2 年徒刑，改判為 3 年徒刑； 

-  因實施搶劫罪，被判處 2 年徒刑，改判為 3 年徒刑； 
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-  維持對持有禁用武器罪科處的 3 年零 6 個月徒刑。 

數罪並罰，原判處單一刑罰 10 年零 6 個月徒刑，對同一嫌犯改判單一刑罰為 15 年

徒刑。 

 

6) 第六嫌犯己 :  

-  因實施綁架罪，被判處 4 年徒刑，改判 5 年徒刑； 

-  因實施未遂加重勒索罪，被判處 9 個月徒刑，改判為 1 年零 9 個月徒刑； 

-  維持對持有禁用武器罪科處的 1 年零 6 個月徒刑、對偽造技術注記罪科處的 6

個月徒刑及對為供自己吸食非法持有麻醉品罪科處的 1 個月徒刑。 

數罪並罰，原判處單一刑罰 5 年零 6 個月徒刑，對同一嫌犯改判單一刑罰為 6 年零

9 個月徒刑。 

 

維持對其餘嫌犯因其他罪行部份科處的刑罰。 

 

民事方面：  

- 判處前六名嫌犯連帶支付輔助人下列費用：  

1) 輔助人在相關時期無法上班所造成的損失賠償費（失去收益之損失），並將於執

行裁判時結算，維持裁定的其餘部分，及 

2) 澳門幣 50 萬元（五十萬元）的非財產損失賠償費。  

 

檢察院提起上訴，提出結論如下： 

1 – 本上訴之標的圍繞合議庭裁判中法院審理了輔助人對甲和乙提起的上訴部分。  

2 – 在被上訴合議庭裁判及上訴人提起的上訴中，法院決定對嫌犯甲和乙因實施一

項澳門《刑法典》第 154 條第 1 款 a 項和 c 項和第 2 款、第 152 條第 2 款 a 項和 b 項規

定及處罰的加重綁架罪，分別處以 11 年和 10 年徒刑；因實施一項澳門《刑法典》第 215

條第 2 款 a 項、第 198 條第 2 款 a 項和 f 項及第 21 條和第 22 條規定和處罰的加重勒索

罪，分別判處 4 年和 3 年零 6 個月徒刑；因實施一項澳門《刑法典》第 138 條 b 項和 c

項規定及處罰的嚴重傷害人體完整性罪，分別判處 6 年零 6 個月和 6 年徒刑；因實施澳

門《刑法典》第 204 條第 2 款 b 項、第 198 條第 1 款 a 項及第 196 條 a 項規定及處罰的

一項搶劫罪，分別判處 3 年零 6 個月及 3 個月徒刑；維持因實施澳門《刑法典》第 262

條第 1 款及第 77/99/M 號法令第 1 條和第 6 條規定及處罰的一項不適當持有和使用禁用

武器罪，分別判處 5 年和 4 年徒刑；數罪並罰，分別判處單一刑罰 21 年和 18 年零 6 個

月徒刑。 

3 – 正如卷宗所示，因為上述嫌犯被缺席審判，所以由代表他們的委託代理人提起

的上訴被認為是為時過早，因此未被審理。 

4 – 針對嫌犯被缺席審判的情況，似乎令我們認為，對檢察院或輔助人提起的上訴

中關於向被缺席審判和判決的嫌犯提起的刑事責任部分也不應該進行審理，因為相關有

罪判決還沒有被送達。 

5 – 根據澳門《刑事訴訟法典》第 317 條第 3 款規定，“一旦嫌犯被拘留或自願向
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法院投案，須立即將判決通知嫌犯”。 

6 – 嫌犯們提起的上訴還沒有審理，還在等待一審合議庭裁判的送達並開始計算上

訴的期限，為此，嫌犯們在知悉合議庭裁判後或許還可以提起上訴。 

7 – 按此分析，可以說嫌犯們也不知道輔助人提起的上訴，從而可以根據《刑事訴

訟法典》第 403 條規定行使其答辯權利。 

8 – 針對輔助人對嫌犯們提起的上訴，現在審理刑事責任一方面是沒有意義的，另

一方面又不能審理該等嫌犯提起的上訴，因為已被裁定為為時過早的上訴。 

9 – 現在不審理輔助人上訴中與該等嫌犯有關部分可以回避裁定的互相抵觸。 

10 – 原審法院不應該對輔助人提起上訴中關於甲和乙部分進行審理，而應該在審

理嫌犯們提起的上訴時一起審理，因此需要等待一審合議庭裁判送達到該等嫌犯。 

11 – 被上訴合議庭裁判因為《民事訴訟法典》第 571 條第 1 款 d 項規定（遵照《民

事訴訟法典》第 633 條第 1 款及《刑事訴訟法典》第 4 條之規定對本案件適用）的過度

審判存在無效，因為事實上原審法院審理了輔助人針對該等嫌犯提出的問題，但這不應

該是審理的標的。 

12 – 為此，違反了上述所指法規的規定。 

 

輔助人對此理由作出回答。 

 

不服判決，第四嫌犯丁和第五嫌犯和戊分別對本法院提起上訴，理由陳述部分最後

提出下列結論： 

1. 原審法院不能變更被上訴裁定中在刑罰種類或刑罰幅度方面的處罰； 

2. 在作出變更時，該被上訴合議庭裁判違反了《刑事訴訟法典》第 399 條第 1 款之

規定（禁止不利變更）； 

3. 輔助人欠缺刑事部分上訴的正當性；  

4. 正如上指理由陳述中所展開的那樣，在證據審查中出現了明顯的錯誤，因為卷宗

所含的要素本身或者結合一般的經驗法則，都得出了與原審法院所作出的結論不同的結

論。 

5. 對現上訴人的判決意味著一個可悲的司法錯誤，不過還可以用對上訴人的駁回來

部分糾正； 

6. 正如所意料的，所主張的審查證據中明顯錯誤的理論成立，還將犯有已獲認定的

事實不足以支持裁判的問題； 

7. 被上訴合議庭裁判應該由另一個接受本上訴中所有依據、並對現上訴人免責的合

議庭裁判替代； 

 

檢察院對上訴的理由陳述作出了答覆，提出維持原裁決。 

 

在本法院，檢察院助理檢察長維持對上訴理由陳述所作答覆中所持的立場。 

 

二、事實 
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各審級認定和未認定的事實如下： 

 

1.º 

自 2000 年年底，嫌犯甲夥同癸（嫌犯己太太的兄長）、嫌犯乙、丙、丁、戊、己，

合謀合力，共同計劃綁架葡籍律師壬。 

 

2.º 

在實施上述行為時，嫌犯們以勒索被害人壬或其親友並獲取贖金為目的。 

 

3.º 

為了實行該計劃，嫌犯們約定共同使用暴力及武器，並在事成後一起瓜分贖金。 

 

4.º 

為了實施該計劃，嫌犯們商定作出不同分工。嫌犯甲、癸、乙、丙、己定期在乙及

丙位於[地址(1)]的單位內開會，以便一起商議如何實施相關計劃。 

 

5.º 

嫌犯甲及乙負責租用位於[地址(2)]之住宅單位，用作藏人質（被害人）的地方。 

 

6.º 

在嫌犯甲的指揮下，癸負責準備大量武器，包括兩枚手榴彈、輕機槍、AK47 式步

槍、至少兩支曲尺手槍和左輪手槍，以及配備相應的子彈。 

 

7.º 

根據嫌犯甲提供的資料，特別是關於被害人所駕駛車輛的車牌號碼，由嫌犯丙負責

掌握被害人的日常習慣及對其進行監視，尤其在被害人的律師事務所附近監視，以瞭解

其上、下班的時間及回家路線等。 

8.º 

嫌犯甲負責同中國內地來澳門之嫌犯丁及戊聯繫，後來就是由他們負責在上述窩藏

地點看守被害人。 

 

9.º 

嫌犯己負責準備兩輛車輛，用作實施上述計劃時使用及將被害人運送至窩藏地點的

交通工具。 

 

10.º 

於是，在 2001 年 2 月未查明的某一天，嫌犯己夥同嫌犯庚從後者工作地點（即位

於[地址(3)]“某洗車房”）鄰近街道上取走一輛停泊在該處被灰塵覆蓋的墨綠色、款式為
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“CORONA”的“豐田”輕型汽車，車箱內有一塊編號為 MG-XX-XX 車牌，並為該車更換

上一台二手電池。 

 

11.º 

2001 年 2 月 21 日，嫌犯庚對“某洗車房”的老闆甲甲之太太甲乙說，需要為其朋友

己的車輛配置一副（車牌號為 MG-XX-XX）新車牌。嫌犯庚明知嫌犯己並不擁有任何

車牌號為 MG-XX-XX 的汽車。 

 

12.º 

於是，甲乙致電位於[地址(4)]甲丙車行要求製造一副編號為 MG-XX-XX 的車牌，

而“甲丙”車行為此目的便與位於士多紐拜斯大馬路交通部對面的“甲丁”聯繫。 

 

13.º 

2001 年 2 月 22 日下午，嫌犯庚在祐漢新村第八街的泉碧花園附近親自將一副編號

為 MG-XX-XX 的新車牌交給嫌犯己的手上。 

 

14.º 

2001 年 2 月 28 日約 13 時，嫌犯己告訴嫌犯庚將上述（墨綠色“豐田”牌車輛，原車

牌已經被換上編號為 MG-XX-XX 的車牌）車輛駛至“某洗車房”內進行清潔。 

 

15.º 

2001 年 2 月 22 日下午，嫌犯甲、乙、丙、己及癸約定在上述住宅單位會面，以便

商討有關綁架計劃之細節及選取已經放置在該單位內、並在實施行動計劃時將使用的火

力武器。 

 

16.º 

由於嫌犯己沒有能找到另一輛汽車，因此他決定使用以其太太甲戊的名義登記的、

車牌號為 MG-XX-XX 的灰色私家車。 

 

17.º 

為了讓上述車輛的車牌號不被發現，嫌犯己在 2001 年 2 月 28 日上午，要求位於[地

址(5)]“甲己”車房的東主甲庚以“急件”方式為該灰色車輛訂造一對編號為MG-XX-XX的

新車牌。 

 

18.º 

甲庚以為嫌犯己真的擁有一輛編號為 MG-XX-XX 的汽車，故立即以其車行名義致

電位於[地址(4)] “甲丙”車行要求製造一副編號為 MG-XX-XX 的車牌，而“甲丙”車行聯

絡位於士多紐拜斯大馬路交通部對面的“甲丁”， 並請求製造一對編號為 MG-XX-XX 的

新車牌。 
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19.º 

同日下午，嫌犯己親自前往“甲己”車房取走了一對編號為 MG-XX-XX 的新車牌。 

 

20.º 

2001 年 2 月 28 日下午，甲、乙、丙及己一夥嫌犯已經集合在[地址(2)]單位。嫌犯

甲配備了一步輕機槍、一支銀色曲尺手槍及一個手榴彈，嫌犯乙配備了一支 AK47 式步

槍及一支 “點 38”左輪手槍，同時嫌犯丙配備一支黑色曲尺手槍及一顆手榴彈。 

 

21.º 

2001 年 2 月 28 日晚上約 7 時 30 分，嫌犯丙按照計劃坐在位於蘇亞雷斯博士大馬路

的區華利廣場的木頭椅上，以便監視壬律師在其事務所辦公室大樓入口處的動靜。 

 

22.º 

同時，嫌犯癸駕駛著以嫌犯己的太太甲戊的名義登記的、但已掛上編號為

MG-XX-XX 車牌的汽車（其真正的車牌號為 MG-XX-XX），並將其停泊在民國大馬路

葡萄牙領事官邸附近作好了行動準備。 

 

23.º 

嫌犯己駕駛著墨綠色、掛著編號為 MG-XX-XX 車牌的“豐田”車（真實編號為

MG-XX-XX），將嫌犯甲及乙送往某工業大廈的地下。 

 

24.º 

稍後，嫌犯甲及乙一同前往民國大馬路並埋伏在某餐廳對面。 

 

25.º 

當晚大約 9 時至 9 時半左右，當嫌犯丙看到被害人壬獨自駕車離開其事務所時，立

刻用手提電話通知嫌犯己及癸準備行動。 

 

26.º 

於是，嫌犯己立即駕車尾隨被害人駕駛的編號為 MC-XX-XX 的汽車直至民國大馬

路。 

 

27.º 

當癸看到被害人壬駕駛車輛到達位於民國大馬路某餐廳附近時，癸立刻將其車輛調

頭，以便停在被害人車前並阻攔被害人車輛繼續前行。 

 

28.º 

與此同時，嫌犯己駕駛上述當時已換上編號為 MG-XX-XX 車牌的墨綠色“豐田”汽
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車故意撞上被害人壬的汽車尾部。 

 

29.º 

於是，被害人壬走出汽車，察看其汽車被撞後的狀況。 

 

30.° 

這時候，手持火力武器的嫌犯甲與嫌犯乙奔向被害人，並用槍指著被害人，威脅其

不要抵抗。 

 

31.º 

然而，被害人不斷抵抗，高呼救命。當被害人靠近嫌犯己駕駛的、掛著編號為

MG-XX-XX 車牌的汽車尾部時，嫌犯甲向被害人開槍，並擊中被害人的右大腿，致使

被害人立即無法動彈。 

 

32.º 

稍後，嫌犯甲及乙將被害人抬上由嫌犯己駕駛的車內，然後第一和第二嫌犯分別坐

到該車後座的兩邊位置，並將被害人按在後座底板上。 

 

33.º 

運送途中，被害人壬曾試圖搶過嫌犯甲所持的槍枝，但嫌犯乙立即對被害人猛烈毆

打，並以該次毆打作為對被害人的一次教訓。當時嫌犯甲則緊緊抓住被害人。 

 

34.º 

因槍擊受傷和醫生檢驗報告第 2 和第 1 點中提到的因嫌犯甲及乙毆打所導致的骨

折，對被害人造成卷宗內第 1623 至 1625 頁及第 1309 至 1310 頁所載的醫生檢驗報告中

所寫明的各項傷害，為著法律效力在此視為轉錄。這些傷害使被害人直接和必然的喪失

工作能力，並需要用 150 天時間來康復，還造成嚴重後果，使被害人體力嚴重受損及處

於長期生病狀況。 

 

35.º 

嫌犯己駕駛掛著車牌號為 MG-XX-XX 的汽車返回[地址(2)]一樓停車場；嫌犯甲和

嫌犯乙兩人將被害人弄下車，然後從樓梯上到[地址(2)]住宅單位。 

 

36.º 

此時，嫌犯丁及戊已經等候在該住宅內。 

 

37.º 

作為該行為的繼續，嫌犯己將掛著車牌號為 MG-XX-XX 的墨綠色 “豐田”牌汽車駕

駛到黑沙環中街保利達花園附近建築工地某貨櫃卡車停車處，並將其拋棄在那裡。 
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38.º 

然後，嫌犯己打電話給癸，讓他前往上述地點接自己。 

 

39.º 

同一天 22 時 30 分左右，癸駕駛先前用以作案並掛著車牌號為 MG-XX-XX 的灰色

汽車（即嫌犯己太太的汽車，真正的車牌號為 MG-XX-XX）來到上述地點接走了嫌犯

己。 

 

40.º 

離開前，癸拆下了編號為 MG-XX-XX 的車牌交給嫌犯己，後者將車牌放到當時掛

著 MG-XX-XX 車牌的墨綠色 “豐田”牌汽車的車尾箱內。隨後兩人立即逃離現場。 

 

41.º 

當時被粘膠帶封嘴、雙眼被蒙，手腳也被塑膠膠帶綁著的被害人壬被強行推進上述

住宅單位的一房間內。 

 

42.º 

 嫌犯甲、乙夥同嫌犯丁、戊拿走了被害人壬隨身所帶的值錢物品，具體為一支 

“Dupont” 牌的圓珠筆、一隻 “勞力士” 牌手錶、一個 “Palm III C”牌電子手賬、一部 

“Samsung” 牌數碼錄音機及現金澳門幣 6,000（六仟）元。 

 

43.º 

嫌犯甲及乙立即佔據上述澳門幣 6,000（六仟）元現金，並將其餘物品棄置浴室。 

 

44.º 

嫌犯甲、乙告訴嫌犯丁、戊看守住單位內的被害人。當時，兩人各在腰間插著一枝

曲尺手槍。 

 

45.º 

稍後，嫌犯甲及乙高聲嚴厲要求被害人交出贖金二仟萬元（沒說明貨幣種類），否

則，就將其殺死。 

 

46.º 

被害人立即拒絕要求，為此遭到嫌犯們的毆打。 

 

47.º 

從當晚開始被害人一直由嫌犯丁、戊及其他嫌犯們輪流看守，於是完全失去行動自

由。 
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48.º 

在 2001 年 3 月 2 日，嫌犯丁及戊通過甲辛任職的“甲壬地產”租住了[地址(5)]住宅單

位，以便供他們在看守被害人期間在此休息及睡覺。 

 

49.º 

嫌犯丁及戊在看守被害人期間曾多次外出購買食物回到窩藏人質地點。其中嫌犯丁

曾兩次與住在該大廈 7 層的住客甲癸一起在大堂乘電梯。兩人還同乘一座電梯到 7 樓，

並且一同走出電梯。 

 

50.º 

自 2001 年 2 月 28 日起，嫌犯中不時有人對被害人進行人身侵犯，強迫其與家人聯

絡以交出贖金。面對當時的情勢，被害人在不情願的情況下用葡萄牙語寫信給女兒，並

由一名嫌犯送交，以便與其女兒聯繫。 

 

51.º 

2001 年 3 月 5 日凌晨，嫌犯己被司警人員拘捕。 

 

52.º 

有了嫌犯己的真誠合作，他向司警人員自願供出人質窩藏地點後，司警人員立即協

同治安警察特別行動組於 2001 年 3 月 5 日凌晨 6 時 30 分前往窩藏地點，將被害人救出。 

 

53.º 

當時，癸正在單位內看守被害人。由於害怕被警方拘捕，立即設法逃跑。然而，在

爬窗逃走時不小心從窗口墮樓身亡。直至墮落躺倒在地面，癸雙手還戴著勞工手套。 

 

54.º 

之後，嫌犯丁及戊在[地址(2)]入口處被警員拘捕。 

 

55.º 

2001 年 3 月 5 日，嫌犯甲打電話給嫌犯辛家中，要其前往嫌犯乙及丙位於[地址(1)]

住宅，察看警察是否在監守該地方。 

 

56.º 

嫌犯辛知道嫌犯甲等人實施綁架的計劃，因此立即應嫌犯甲的要求，前往上述單位

住宅察看。稍後嫌犯辛將警方在[地址(1)]監守的事實告知嫌犯甲，並勸其逃走。 

 

57.º 

嫌犯辛逃往中國內地，以便躲避警方對其追問嫌犯甲及其他人的下落，也為了不讓
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嫌犯們被追緝及拘捕。 

 

58.º 

2001 年 3 月 9 日，司警人員在臺山新城市花園附近的停車場發現車牌號為

MC-XX-XX 的癸的金黃顏色的汽車。 

 

59.º 

同一天下午，司警人員在癸向“乙甲地產”負責人乙乙以日租金澳門幣 800（八佰）

元的價格租用的位於[地址(6)]住宅內搜索出一個藏衣箱及藏在牆內格裡的一個黑色膠

袋，袋內裝著嫌犯們實使綁架被害人壬時使用過的大量武器： 

1）一枚手榴彈； 

2）兩枝突擊步槍； 

3）五個突擊步槍彈匣； 

4）一枝配有彈匣的衝鋒槍； 

5）一枝步槍； 

6）一枝左輪手槍； 

7）兩枝配有彈匣的曲尺手槍； 

8）614 發子彈； 

9）零配件。 

 

60.º 

2001 年 3 月 5 日，司警人員在嫌犯己位於[地址(7)]住宅搜索出一膠袋，內有淨重

1.589 克之草本植物。經實驗室化驗，證實該物質為第 5/91/M 號法令附表一 C 中所列物

質“大麻”。 

 

61.º 

上述物品是嫌犯己從中國珠海購得，用作個人吸食。 

 

62.º 

嫌犯己明知道該類物品的性質及特徵，明知法律禁止持有該類物質以供自己吸食。 

 

63.º 

嫌犯甲、乙、丙、丁、戊和己是一致同意並共同努力實施行動的。 

 

64.º 

嫌犯甲、乙、丙、丁、戊和己以暴力綁架被害人壬，在違反其意願的情況下，將其

自 2001 年 2 月 28 日晚上拘禁在一個固定而封閉的房間內，直至 2001 年 3 月 5 日早上 6

時 35 分，而且嚴重傷害了被害人的身體。該等嫌犯之目的是綁架被害人，以便勒索他

及其家人交付贖金。 
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65.º 

嫌犯己主動、誠懇且自願地向有權限機關提供一切必要資料，尤其是“窩藏”地點所

在，以便當局得以順利救出被害人壬。在作出該行為時，該嫌犯為救出被害人提供了決

定性幫助。 

 

66.º 

嫌犯甲、乙、丙、丁、戊和己一起共同使用暴力和已經被扣押的武器來實現綁架計

劃。 

 

67.º 

嫌犯甲、乙、丙、丁、戊和己明知他們所持有及共同使用的槍支武器的性質和特徵，

明知在上述行為中使用該等武器會造成人員傷亡。他們在無合理情況下持有或使用該等

武器是法律所禁止的。 

 

68.º 

嫌犯甲、乙、丙、丁、戊和己為了取得不法利益一致同意並共同努力，使用恐嚇及

嚴重脅迫的手段，迫使被害人支付他們所要求的二仟萬元的金額，明知被害人沒有法律

義務如此做。 

 

69.º 

嫌犯甲、乙、丙、丁、戊和己如此行為的目的是意圖獲得不正當的利益。 

 

70.º 

但他們因為外部原因未達到上述目的。 

 

71.º 

嫌犯甲、乙、丙、丁、戊和己在實施上述行為時，始終攜帶武器，有時顯露有時暗

藏。 

 

72.º 

在向被害人壬開槍的時候，嫌犯甲是在自由、自願及故意情況下行為的，意圖嚴重

傷害被害人的身體完整，因此造成被害人長期患病。 

 

73.º 

在毆打被害人壬的時候，嫌犯乙是在自由、自願及故意情況下行為的，意圖嚴重傷

害被害人的身體完整，因此造成被害人長期患病。 

 

74.º 
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嫌犯甲、乙、丁和戊齊心合力奪取了被害人的值錢的財物。 

 

75.º 

嫌犯甲和乙為了不法佔據財物，並在被害人處於被捆綁及無法動彈的情況下奪取了

被害人的財物。 

 

76.º 

嫌犯丁及戊協助嫌犯甲及乙並按照他們的命令，取走被害人隨身所帶的財物。他們

明知嫌犯甲及乙的目的是為了將他人財物據為己有。 

 

77.º 

在製造偽造技術註記，即製造編號為 MG-XX-XX 的車牌時，以及在與嫌犯庚合作

共同製造另一偽造技術註記，即製造編號為 MG-XX-XX 的車牌時，嫌犯己行為的意圖

是給他人或本地區造成損失。 

 

78.º 

嫌犯己與庚明知上述車牌是經偽造的技術註記，使用假車牌是法律所禁止的，但兩

人依然故意偽造和使用該等車牌。 

 

79.º 

在持有及展示上述技術註記時，嫌犯己與庚的行為意圖是損害該等註記的公信及信

任，損害本地區及第三者利益，以便使自己或他人獲得不正當利益。 

 

80.º 

嫌犯辛提供了信息及妨礙有關當局進行的調查及搜集證據活動，以便使該等活動全

部或部分失敗，其意圖是讓嫌犯甲等人不受到刑罰的制裁。 

 

81.º 

所有嫌犯在自由和自願的情況下作出上述行為。 

 

82.º 

嫌犯明知其行為是法律禁止和處罰的。 

 

*** 

第七嫌犯庚從第六嫌犯處收到澳門幣幾百元作為對上述已證實的服務的報酬。 

 

第一嫌犯甲對輔助人開了兩槍，一槍擦傷左大腿外側，另一槍射中右大腿內側，子

彈在大腿內碎裂。 
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左大腿的槍傷口給被害人留下 3 X 2.5 厘米的明顯傷疤。 

 

右腿上的槍傷需要進行外科手術以取出若干個子彈碎片及治療相關槍傷部位的感

染，還留下 2.5 X 1.5 厘米的明顯的凹陷傷疤，至今仍有十多塊子彈碎片留在腿上。 

 

當輔助人被完全制服時，第二嫌犯乙又朝其右大腿猛烈擊打，當即造成其股骨完全

骨折及內出血，這是對被害人造成最大痛苦的毆打，並給其右腿留下明顯的傷殘。 

 

被害人接受了 6 個多小時的外科手術，但還是不能“伸展”開在骨折後五天內收縮且

無法動彈的肌肉，因此在骨骼癒合上形成超過 15 度的偏差、肌肉萎縮及右腿縮短 1.5

厘米，同時由於上述手術留下 18 厘米長的明顯傷疤。 

 

由於右股骨骨折及因此而引起的水腫和神經末端部位的損傷，被害人右腿內側三分

之一部位及腳踝至半腳掌部份喪失觸感。 

 

2002 年 2 月 18 日，被害人前往里斯本 S.José 醫院接受新的手術，以校正右股骨骨

折之癒合部位。 

 

為了去除金屬夾板及九顆螺釘，預計還需要接受新的手術。 

 

被害人隨身攜帶的值錢物品，具體為一支“Dupont”牌圓珠筆、一隻“勞力士”手錶、

一個“Palm C”Ⅲ 電子手賬、一部“三星”牌子的數碼錄音機、西裝、背心、衫衣和領帶等

等，總計約澳門幣 52,700 元以及澳門幣現金 6,000（六仟）元均被第一、第二、第四和

第五嫌犯取走。 

 

遭到綁架前，輔助人是健康的人，但如今由於右腿變短感到行動不便。 

 

輔助人在被綁架期間及以後身心受到傷害，感覺疼痛、煩惱、焦慮、不安及對其本

人、家庭及其財產的安全感到擔憂。                                                           

 

自從 2001 年 11 月 15 日起，被害人聘用了私人保安，平均每月支付包括兩個保安

人員的工資、房屋租金以及物業管理費、水費、電費、石油氣費等開支澳門幣 25,000

元。 

 

直至 2002 年 3 月 8 日，被害人已經為那些負擔付出共計澳門幣 10 萬元。 

 

2001 年，被害人在從事自己的職業方面的損失約達澳門幣 558,487.40 元。 

 

除了負擔被害人在澳門的醫療費用，澳門特別行政區還調遣警察保障被害人的安全
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至今。 

*** 

第三嫌犯丙僅承認按照第一嫌犯的指令監視了被害人的行動，並將被害人在事發當

日的離開時間用手機通知第六嫌犯。 

 

每月收入澳門幣約 1 萬元，須供養父親、妻子及一未成年女兒，具有小學文化程度。 

 

第四嫌犯丁不承認有關事實。 

 

無職業，須供養父母親。學歷為中學肄業。 

 

第五嫌犯戊不承認有關事實。 

 

無職業，須供養父母親。學歷為中學肄業。 

 

第六嫌犯己承認事實並表示悔悟。 

 

無職業，須供養配偶及一未成年女兒。學歷為中學肄業。 

 

第七嫌犯庚只承認關於偽造了車牌的事實，並表示悔悟。 

 

每月收入澳門幣約 4 仟元，無須供養任何人。學歷為小學肄業。 

 

第八嫌犯辛承認事實，並表示悔悟。 

 

每月收入澳門幣約 5 仟元，須負擔配偶、一個兒子及母親。學歷為小學肄業。 

 

*** 

卷宗內所附第一至第八嫌犯的刑事記錄載明： 

 

第一嫌犯甲， 

 

－ 透過 1988 年 6 月 17 日對第 3 庭第 1166/88 號簡易刑事程序作出的判決裁定，

以正犯形式觸犯《道路法典》第 46 條第 1 款規定及處罰的輕微違反判處 10 日徒刑，可

以每日澳門元 4 元的罰金替代，以及罰金澳門幣 200 元，總計罰金澳門元 240 元； 

－ 透過 1991 年 4 月 8 日對第 2 庭第 454/90 號輕刑訴訟程序作出的判決，被缺席

審判並判處以正犯形式觸犯一項《道路法典》第 46 條第 1 款規定及處罰的違例及一項

《刑法典》第 188 條規定及處罰的犯罪，處以 1 個月徒刑，可以每日澳門元 12 元的罰

金替代，或處以 20 日徒刑及罰金澳門幣 400 元，或以 13 日徒刑替代；1 個月監禁，可
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以罰金替代，日額為澳門元 12 元；20 日監禁；換言之，總罰金額為澳門元 1120 元，得

以 53 日監禁替代。並被判處支付最低限度的司法費以及支付公設辯護人服務費澳門元

60 元； 

－ 透過 1992 年 2 月 25 日對第 2 庭第 801/91 號重刑訴訟程序案作出的合議庭裁判，

裁定以正犯形式觸犯 5 月 3 日第 2/90/M 號法律第 11 條第 3 款規定及處罰的一項犯罪，

判處 2 年重監禁。並判定其支付最低限度的司法稅； 

－ 透過 1992 年 9 月 28 日對第 3 庭第 1118/92 號重刑訴訟程序作出的合議庭裁判，

裁定以直接共同正犯形式觸犯《刑法典》第 434 條的一項犯罪，判處 10 年重監禁。鑒

於以前的判決（第 2 庭第 801/91 號重刑訴訟程序），數罪並罰，判處單一刑罰 11 年徒刑； 

－ 透過 1992 年 9 月 28 日對第 3 庭第 1118/92 號重刑訴訟程序作出的、經里斯本

上訴法院裁判確認的合議庭裁判，判處嫌犯以直接共同正犯形式觸犯《刑法典》第 434

條的一項犯罪，處以 10 年重監禁。與該法區第 2 庭第 801/91 號重刑程序中科處的刑罰

作數罪並罰，判處單一刑罰 11 年重監禁。 

 

* 

第八嫌犯辛， 

－ 透過 1992 年 6 月 30 日對第 1 庭第 234/92 號重刑訴訟程序作出的合議庭裁判，

裁定以共同正犯形式觸犯 1 月 28 日第 5/91/M 號法令第 8 條第 1 款及第 10 條 g 項規定

及處罰的不法持有麻醉品罪，判處 8 年重監禁及罰金澳門幣 5 仟元，後者可以 166 日徒

刑替代； 

－ 透過 1996 年 5 月 10 日對第 3 庭第 6/96 號假釋程序作出的判決，對未服滿之徒

刑給予假釋。 

 

* 

第二嫌犯乙，第三嫌犯丙，第四嫌犯丁，第五嫌犯戊，第六嫌犯己，第七嫌犯庚，

卷宗的所附刑事記錄證明無犯罪記錄。 

 

*** 

2. 下列事實未獲證實： 

－ 嫌犯庚同意進行上述任務（即本起訴書第 10 至第 15 點所指事實），因為嫌犯己

曾經承諾完成任務後將會出資為嫌犯庚開設汽車行，或者支付他港幣 10（十）萬元的報

酬； 

 

－ 嫌犯庚明知有關汽車及車牌會在綁架行為中使用；及 

 

－ 嫌犯庚故意向嫌犯們提供材料，純粹作為幫助及方便嫌犯們實施所承擔的行動。 

 

沒有證明起訴書及民事賠償請求中其他重要的、與上述認定的事實情狀不相符的任

何其他事實。 
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*** 

3. 法院的心證依據的是，本案卷宗所載之證據及對第三、第四、第五、第六、第七

和第八嫌犯在聽證中所作出的聲明及第三和第六嫌犯在刑事起訴法庭作出及在聽證中

宣讀的聲明進行的評估和比較分析，以及所有被詢問證人之證詞為基礎的。 

因此突出的是第六嫌犯的證詞，它詳細描述了自從在第二和第三嫌犯住宅內策劃階

段開始的整個案情、任務的分配及第一、第二、第三、第四及第五共犯們在綁架中各人

的參與情況，尤其是他直到在藏匿被害人的住宅內看到持有武器的第四和第五嫌犯時才

知道他們參與案件的情況。 

第七嫌犯的證言對於認定第六嫌犯就第四和第五嫌犯參與情況的說法也很重要，因

為這幾個嫌犯一直自稱無罪、不認識也沒見過其他嫌犯，也從未在哪裡見過死者癸。庚

說肯定在珠海一間的士高見過第五嫌犯與癸及其他身份不明者在一起。 

被害人本人的證言以及在司警局辨認出其中一位綁架者的聲音（見第 2273 頁及續

後各頁），對瞭解綁架過程、關押期間情況、綁架者的意圖起到了更好的証明作用。除

此以外，還描述了自己事發後的身心狀況以及所遭受的傷害。 

關於甲癸的證言，儘管他否認在司警局所作的辨別筆錄內容（見第 618 頁），但法

院不得不考慮這個證據，因為不僅有作筆錄的本人、警員乙丙所作的說明以及證人在聽

證中的心理狀態（如第 2627 頁的聲請），還因為該等調查措施是按《澳門刑事訴訟法典》

第 134 條規定進行的。 

司警人員的證言同樣重要，尤其是關於發現導致拘捕第六嫌犯的線索、後經過此嫌

犯的配合發現藏匿被害人的地點。同時，他們還描述了第四和第五嫌犯在司警局的表現

和對話。這些引起了司警人員的懷疑，認為他們知道與綁架罪有關的事情。他們還描述

了為發現嫌犯們藏匿武器的地點而採取的措施。 

醫生們的證言清楚說明被害人已經接受了的及還須接受的治療、所遭受傷害的後果

及對其健康狀況的診斷。 

最後乙丁的聲明說明被害人 2001 年職業活動中所受到的損失，但他也提到被害人

在 2000 年活動中已經受到的損失。 

 

三、法律 

1. 有待解決的問題 

檢察院的上訴： 

必須知道，中級法院是否可以審理，如他們已經審理那樣，輔助人針對缺席審判、

還沒有得到判決通知的嫌犯提起的上訴部份，而中級法院對該等嫌犯提起的上訴不予審

理的理由正是因為他們還沒有得到判決通知。 

關於第四和第五嫌犯，即丁及戊的上訴： 

－ 輔助人是否具有對一審判決的刑事部分向中級法院提起上訴的正當性； 

－ 是否在導致對嫌犯們作出判決的證據審查方面存在明顯錯誤。 
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2. 從嫌犯們的上訴開始，如此或許可以導致無需審理檢察院的上訴。[1] 

關於第一個問題，需要知道輔助人是否具有對一審判決的刑事部分向中級法院提起

上訴的正當性，中級法院的中間合議庭裁判對這一問題，就作出不批准壬提出重新調查

證據的請求已經明確表態，正如本合議庭裁判中第 7 和第 8 點中所指。 

還如所指，中級法院沒有理會所提出的問題，裁定輔助人擁有對決定的刑事部分提

起上訴的正當性和利益。 

正如大家所知，上訴人的正當性是上訴中特定的訴訟前提之一。 

上述中間合議庭裁判沒有被爭議，因此已經轉為確定。 

 

因此，嫌犯們現在不能期望重新回去審理該問題。問題已經解決並成為訴訟關係上

裁判已確定的案件，很清楚看出，因此妨礙對其重新審理（《民事訴訟法典》第 575 條，

經《刑事訴訟法典》第 4 條補充適用）。 

 

3. 審查證據方面的明顯錯誤 

關於嫌犯們提出的第二個問題，即要知道是否在導致對嫌犯們作出判決的證據審查

方面存在明顯錯誤，而且如果成立，按其論點將可能出現已獲認定的事實不足以支持裁

判的問題（原文如此）。 

那麼，瀏覽一下這些嫌犯們對中級法院提起上訴的理由陳述，我們沒有找到遞交終

審法院的依據。 

儘管是個新問題，但將作為屬於依職權審理的事實去審理。 

本法院還認為，如果在審查證據時從某事實中得出的結論無法接受、如果違反限定

或確定證據價值的法律規定或者違反經驗或職業準則，就存在審查證據方面的明顯錯

誤。該錯誤必須是顯而易見的，明顯到不可能不讓一般留意的人發現[2]。 

嫌犯們根據參與訴訟方在卷宗內作出的書面聲明的片斷及他們在聽證中作出的所

謂聲明提出相關瑕疵，而對輔助人（在嫌犯們看來）所作辨認卻認為沒有價值。 

所以，正如所看到的，這裡不存在任何審查證據方面的明顯錯誤。存在的只是嫌犯

們對合議庭就所產生證據的價值衡量方面持有的異議。 

 

提出的該瑕疵理由不能成立。 

 

4. 關於審理輔助人針對缺席審判、還沒有通知判決的嫌犯們提起的上訴 
檢察院的上訴： 

必須知道中級法院是否可以審理，正如他們已經審理了，輔助人提起上訴中針對缺

席審判、還沒有得到判決通知的嫌犯的上訴部份，而中級法院對該等嫌犯提起的上訴不

予審理的理由正是因為他們還沒有得到判決通知。 

 

                                                 
[1] 比如，如果認為已經證明的事實不能構成犯罪及所有嫌犯、包括缺席審判的嫌犯或許應該被開脫

的情況。 
[2] 見 2003 年 1 月 30 和 10 月 15 日第 18/2002 和 16/2003 號案件的合議庭裁判。 
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答案是否定的。我們看看為甚麼。 

 

對缺席審判的嫌犯們來說，對有罪判決提起上訴的期限只能從相關判決通知後開始

算起，這是合理的。 

事實上，根據《刑事訴訟法典》第 317 條第 3 款規定，“一旦嫌犯被拘留或自願向

法院投案，須立即將判決通知嫌犯”。也就是說，法律認為只將相關判決通知相關辯護

律師還不夠，這一點從對嫌犯可以通過告示及公告的形式通知相關判決的有關規定中更

能清楚看到，我們現在處於刑事訴訟範疇。 

因此，提起訴訟的期限為10日並自裁判之通知或判決存放於辦事處之日起計算（《刑

事訴訟法典》第 401 條第 1 款）。關於缺席審判者，必須理解為他們提起上訴的期限自

把相關裁定通知到嫌犯本人起計算。 

 

為此，中級法院沒有審理缺席審判的嫌犯們的辯護人提起的上訴。 

 

但是如果這樣，正如所有人、包括輔助人所接受的，也很明顯不能審理其餘訴訟參

與人提起的上訴，如本案中檢察院和輔助人針對判決中有關缺席審判的嫌犯們提起的部

分。既然他們還可能對一審判決中與他們相關的部份提出質疑，又如何去審理他們的責

任？ 

輔助人提出了一項與刑事訴訟原則相對立的解決辦法。按照輔助人的論點，對於嫌

犯們來說，中級法院的合議庭裁判可以做為一審判決，因此嫌犯們一旦被通知並想提起

上訴，所爭執的將是中級法院的合議庭裁判。 

 

但是，不可以這樣。 

 

首先，這意味著剝奪了他們的一級上訴，因為如此只能向終審法院上訴。但如果他

們出席審判，就會有兩級上訴。可這種論點不是決定性的，因為始終都可以說，其案情

最終將由同一法院、終審法院來審理。 

但是，不能接受的是輔助人取消缺席審判嫌犯對事實事宜方面，即再次調查證據的

可能性提起上訴的論點。因為眾所週知，向終審法院提起的上訴只限於法律審[3]，《刑事

訴訟法典》第 400 條第 2 款和第 3 款規定的除外，但可以肯定同一法典第 415 條所指的

再次調查證據是不允許的[4]。 

另一方面，輔助人的異議也沒有道理，他認為在缺席審判的情況下，法律不會阻止

檢察院和輔助人的上訴。所以他們認為必須提起上訴，即使是針對缺席審判者。 

這是對的，但只要中止對訴訟各方針對缺席審判嫌犯提起上訴部分的審理就夠了，

那樣反對意見就不成立了。 

還得強調，如果中級法院認為嫌犯們、包括缺席審判的嫌犯的行為不構成處罰行

                                                 
[3] 根據《司法組織綱要法》第 47 條第 2 款和第 39 條之規定。  
[4] 這方面，見終審法院 2000 年 9 月 29 日第 13/2000 號案件，《澳門特別行政區終審法院裁判匯編》，

2000 年，第 447 頁。 
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為，那麼這一點可以讓缺席審判者得到利用，即可以導致對他們免責，如此上訴也就沒

有正當性了。 

結論是，不可能審理輔助人針對缺席審判並還沒有通知一審判決的嫌犯提起的訴訟

部分。 

已經作出審理，中級法院存在過度審判問題，因此根據經《刑事訴訟法典》第 4 條

補充適用的《民事訴訟法典》第 571 條第 1 款 d 項最後部分及第 633 條規定，導致這部

份決定無效。 

 

檢察院的上訴勝訴。 

 

四、決定 

綜上所述， 

A) 駁回第四嫌犯丁和第五嫌犯戊提起的上訴： 

B) 裁定檢察院的上訴理由成立，宣告合議庭裁判審理輔助人對缺席審判的第一嫌

犯甲和第二嫌犯乙提起的相關上訴部份無效。 

判處第四嫌犯丁和第五嫌犯戊及輔助人支付訴訟費，其中前兩名負擔 3 個計算單

位、後者負擔 5 個計算單位。 

確定第四和第五嫌犯的辯護人乙戊的律師費用為澳門幣 1,500 元。 

 

二零零四年二月十六日於澳門 

 

法官：利馬（裁判書製作法官）─ 岑浩輝 ─ 朱健 

 


