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1. Um licenciado em Direito que exerca fungbes na Administracdo Publica e
que seja nomeado para patrocinar a entidade recorrida em processo de contencioso
administrativo esta sujeito aos principios deontolégicos dos mandatérios judiciais

(constantes, com as devidas adaptagdes, do Cddigo Deontoldgico dos Advogados),
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que se aplicam a partir do despacho de nomeacdo e cessam no momento em que
termina o patrocinio judicial.

2. Ha impedimento, ou “conflito de qualidade”, para que o licenciado B
possa manter o patrocinio da entidade recorrida, pelo facto de ter antes sido indicado
como testemunha nos presentes autos.

3. Ndo hé& fundamento legal para determinar que o licenciado B ndo pode

integrar o rol de testemunhas da Recorrente, decisdo que deve ser revogada.
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“E verdade que a indicacio do Dr. B como testemunha na peticéo inicial é
anterior @ nomeacdo do mesmo para exercer o patrocinio pelo despacho de fls. 399
dos autos, esse despacho demonstra que o Dr. B ndo é imprescindivel para tal
exercicio.

Se bem que assim seja, e sem prejuizo do respeito pela opinido diferente,
entendemos modestamente que a Reclamacéo de fls.507 a 515 dos autos ndo merece
procedéncia.

De entre as matérias de facto a provar mediante o depoimento do Dr. B como
testemunha, parece-nos que as matérias nos arts. 1476 150°a 152 1599 160° 1819,
184° a 186° e 199° da peticdo sO podem ser provadas por (comparacdo de)
documentos, ndo sendo idoneo o depoimento testemunhal para provar tais factos.

Ressalvado o respeito pela eloquente argumentacdo da recorrente e pela

melhor opinido em sentido contrario, afigura-se-nos que o Dr. B n&o é insubstituivel
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para depor sobre as matérias alegadas nos arts. 136°a 138°da peticdo. Isto €, ndo
fica mostrado que o depoimento do Dr. B seja 0 Ginico meio de prova.

Tendo em consideragdo que o Dr. B fica adstrito aos deveres consignados no
n.°2 do art. 279°do ETAPM, designadamente o do sigilo, seguindo de perto a douta
tese preconizada pelo Venerando TSI no aresto decretado no Processo n.© 10/2008,
entendemos que a recorrente ndo pode aproveitar-se dos factos de que ele tomou
conhecimento por via do exercicio da funcdo como assessor juridico do Chefe do
Executivo.

Sendo assim, e atendendo ao conflito entre a funcdo de testemunha da
recorrente e a de patrocinio forense da parte contraria, a douta decisdo de «47 /A7
B e, [ARFREFEFTEETZE B JAEE A RE A% 5% LR AATZENA €
consequéncia natural e necessaria da improcedéncia do incidente suscitado pela
recorrente mediante a peca de fls. 433 a 437 dos autos.

Tudo isto aconselha-nos a opinido de o douto despacho reclamado ser
impecavel, ndo padecendo-se de nenhum dos vicios assacados pela recorrente na sua
Reclamacao.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia da presente

Reclamagédo.”
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“Somos assim a concluir que ndo pode a Recorrente aproveitar-se
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de factos de que X tomou conhecimento por ter sido designado, pela
entidade recorrida, para exercer o patrocinio judiciario nos presentes
autos, o que necessariamente contende, se ndo ja com o sigilo
profissional, com as condi¢cbes da sua actuacdo como jurista e
necessidade de garantir a sua livre e conscienciosa actuacido de
aconselhamento juridico e forense, sendo certo que, a admitir-se a sua
intervencdo como testemunha, estaria imediatamente impedido do direito
ao contraditério e de intervir como mandatario durante a audiéncia de
discusséo e julgamento.”
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Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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