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Vem o presente recurso interposto do douto acérdao proferido a fls. 373 a 378v dos autos
a margem mencionados que condenou o arguido A pela pratica de um crime de condugio
perigosa de veiculo rodoviario, p. e p. pelo art.” 279, n.° 1, al) a do Cédigo Penal de Macau,
na pena de sete meses de prisdo, suspensa na sua execugao por dois anos, sob condic¢do de
pagar a Regidao Administrativa Especial de Macau uma contribui¢io monetaria de vinte mil
patacas no prazo de um mes.

Entendemos que a decisao recorrida incorreu, no erro de direito por violagao do principio
de ne bis in idem.

O principio de ne bis in idem (ou non bis in idem) é um principio classico do processo
penal, ja conhecido do direito romano, segundo o qual ninguém pode ser perseguido ou
punido penalmente mais do que uma vez pelos mesmos factos.

No processo sumario n.” CR1-12-0144-PSM do 1° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de
Base, ja transitada em julgado em 10 de Setembro de 2012, o arguido foi condenado pela
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11.

pratica de um crime de condu¢io em estado de embriaguez, p. e p. pelo art.” 90, n.° 1 da
Lei n.° 3/2007.

Nos presentes autos, o arguido veio a ser julgado e a final condenado pela pratica de um
crime de condugio perigosa de veiculo rodoviario, p. e p. pelo art.® 279, n.° 1, al) a do
Codigo Penal de Macau.

Da confrontacido da matéria de facto apreciada nos dois processos referidos, é evidente que
o comportamento sujeito a duas decisoes judiciais é o mesmo - no dia 02 de Agosto de
2012, cerca das sete horas e vinte e oito minutos o arguido conduziu o automével sob
influéncia de alcool.

No entanto, o facto objecto deste processo é mais amplo, tendo verificado ainda os factos
de que o arguido nio estava em condi¢ces a conduzir com seguranga e criou deste modo
perigo grave para a integridade fisica de outrem, pois, o arguido foi condenado pela pratica
de um crime de condu¢io perigosa de veiculo rodoviario neste processo.

Se o facto objecto do novo processo é mais amplo do que o apreciado no processo antetiot,
podemos dizer que a imputa¢io é idéntica?

Nesta perspectiva, tendo em consideracio da relagdio normativa entre os crimes de
conducgio em estado de embriaguez e de condugdo perigosa de veiculo rodoviatio -
concurso aparente, o ora arguido nio deve ser punido simultaneamente por ambos os dois
crimes, mas s6 um deles.

Relativamente aos factos de que o arguido ndo estava em condigdes a conduzir com
seguranga e criava deste modo perigo grave para a integridade fisica de outrem, factos estes
podiam ter sido conhecidos no processo anterior, em consequéncia, quando tivesse se
verificado, condenaria o arguido pela pratica de um crime de condugio perigosa de veiculo
rodoviario e ndo um crime de condug¢io em estado de embriaguez.

Assim sendo, no acérdio recorrido, o tribunal a quo, conhecendo mais uma vez o mesmo
facto, o qual foi conhecido na senten¢a condenatéria transitada em julgado no processo n.°
CR1-12-0144-PSM, violou o principio de ne bis in idem e ofendeu o caso julgado ali ji
formado.

Nestes termos e nos demais de Direito, deverda ser dado provimento ao recurso em aprego,

invalidando, por conseguinte, a decisio condenatdria feita no acérdao recorrido nos termos do disposto
nos artigos 580°, n° 1,416° n°s 1 e 2,417° do ambos do C.P.C.M,, e 4° do C.PP.M.

Assim procedendo, fardo Vossas Exceléncias a habitual

JUSTICA!

RF P FAT
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1.

Conforme ja havia sido dado nota ao Tribunal a quo, em sede de alegagbes orais proferidas
em sede de audiéncia de julgamento dos presentes autos, afigura-senos evidente que os
presentes autos, e por consequéncia, a douta sentenga ora em recurso, nao pode deixar de
ser considerada como uma segunda condenagiao do arguido pelos mesmos factos pelos
quais havia sido ja condenado nos autos do processo sumario que correu termos no 1.°
Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base de Macau, sob o n.” CR1-12-0144-PSM.

Analisando e comparando os factos em causa em ambos os processos, muito bem expostos
no, alias, douto requerimento de recurso apresentado, para o qual remetemos, por razoes
de ecconomia processual, e fazendo nossas as doutas opinides doutrinarias e
jurisprudenciais nele descritas, entendemos, de igual forma, que, salvo todo o devido
respeito que nos merece o tribunal a quo, e que ¢ muito, existe, porém, uma inequivoca
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violagdo do principio do ne bis in idem na sentenga aqui em causa.

Pelo que, nao havendo necessidade de mais considerandos, e com a devida vénia e pedido
de concordancia a autora de tal expediente, o arguido faz como suas a exposic¢ao e opiniio
relatadas em tal douto requerimento de recurso, que pugna pela justica que lhe deve ser
feita, devendo a douta senten¢a em causa ser invalidada, e extinto todo o procedimento
criminal dos presentes autos, com a consequente absolvi¢ao do arguido nos mesmos.

Nestes termos, e nos melhores de Direito, que V. Venerandas Exas. sempre doutamente suprirdo,
deve o douto recurso apresentado pela Dignissima Delegada do M.P. ser considerado procedente,

fazendo-se assim a devida JUSTICA!
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FACTOS PROVADOS:

1. No dia 02 de Agosto de 2012, cerca das 07:28 horas, os guardas recebeu a ordem para
dirigir ao local da XX da Taipa, perto da luz luminosa no 743B05, para tratar um acidente
de viagio e viu e contactou o arguido/condutor A dum automével com chapa de matricula
MX-XX-01, e passageiro B e o condutor C doutro automével com a chapa de matricula
MX-XX-77. O guarda apds a averiguagdo, verificou que o arguido é condutor do
automoével com chapa de matricula MX-XX-01. O acidente causou trés feridos acima
referidos e apés o tratamento dos feridos pelos bombeiros, os trés feridos foram ao

Hospital.

2. E o arguido solicitou que fosse ao Hospital de XX para efeitos de exame sanguineo, tendo
este verificado e acusado uma taxa de alcool na valor de 1.95 gramas por litro de sangue.

3. Agiu deliberada, livre e conscientemente, bem sabendo que a sua conduta era proibida.

Mais se provou que:

Trabalha como chefe do casino “XX”, auferindo mensalmente cerca da MOP$20.000,00.
E solteiro e tem os avos a seu cargo.

Tem como habitagbes literarias o 9° ano de escolaridade.

Confessou os factos.

Nada consta do seu C .R. C ..

o N ou A
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“1 - Entre os crimes de condugido perigosa rodovidria, que é um crime de perigo abstracto, e de
conducio de veiculo em estado de embriaguez, que é um crime de perigo abstracto, hd uma relagdo de
subsidiariedade expressa, sendo este subsidiario daquele.

II- Tendo o arguido cometido o crime de condugdo perigosa rodoviaria estando alcoolizado e
tendo sido condenado imediatamente, em processo sumario, pelo crime de condugio de veiculo em estado
de embriaguez, ndo ha agora que puni-lo, também, pelo crime de condugio perigosa rodoviaria, pois isso
constituiria violagdo do principio “non bis in idem”.

II- A norma prevalente é a relativa a condugido perigosa rodoviaria, porque além do estado de
embriaguez (geral) se exige que por causa desse estado se tenha criado um perigo concreto para a vida de
uma pessoa, pelo que a solugdo passa pela manutengdo ou agravagao da pena aplicada no aludido processo
sumario, embora mantendo-se a pena acessoria de proibi¢ao de conduzir.”

Bt EGE S G APE g el FEH 7 2aAP B2 % 00107913 53 2] > 2001/03/14 -

“I - Se o agente, no exercicio da condugio, incorre na pratica de varias contraordenacées ao CE,
integrantes de condugdo perigosa, por violagdo grosseira de normas de transito, por que foi condenado,
nos termos do art. 291° n® 1 b), do CP, tais contraordeng¢des integram o tipo legal de crime de condugio
perigosa de veiculo rodoviario.

II - A punicao de tais condutas representaria dupla punicio, proibida pelo principio “ne bis in

35 95

idem”.
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