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l. Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo douto Tribunal Judicial de Base
da RAEM que julgou a accao procedente e condenou a Ré Seguradora, a Companhia de
Seguros da X, S.A., ora Recorrente, no pagamento a Autora A, ora Recorrida, de uma
indemnizacao no valor global de MOP$339,150.61.

Il. A ora Recorrente ndo se conforma com a sentenca proferida na parte que fixou a Incapacidade
Temporaria Absoluta (ITA) sofrida pela ora Recorrida em 731 dias.

. O douto Tribunal de Primeira Insténcia incorreu em erro de julgamento, por falta de

fundamentacéo.

(AVA O douto Tribunal a quo néo estava em condigdes de proceder a condenagdo nos termos em que
o fez.

V. No ambito da tentativa de conciliacdo realizada para apurar a responsabilidade decorrente do

acidente de trabalho no qual esteve envolvida a ora Recorrida, as partes concordaram na
caracterizac@o deste acidente como um acidente de trabalho, na verificacdo de um nexo de
causalidade entre o referido acidente e as leses, que a ora Recorrida auferia uma remuneracéo
mensal de MOP$19,950.03, que ja foram pagas despesas médicas no valor de MOP$69,420,
gue a ora Recorrida ja recebeu da ora Recorrente a quantia de MOP$80,686.68 a tkulo de ITAe,
por fim, concordaram que a responsabilidade deste acidente tinha sido transferida para a ora

Recorrente.

VI. A Unica questdo que as partes discordaram em sede de tentativa de conciliacdo foi no que
concerne a incapacidade para o trabalho (ITA e IPP) da ora Recorrida.

VII. A ora Recorrente ndo aceitou a Incapacidade Temporéaria Absoluta de 731 dias (06/05/2015 a
05/05/2017) nem a Incapacidade Permanente Parcial de 5% que lhe foram arbitradas em 24 de
Maio de 2017.
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A ora Recorrente requereu a realizacdo de um novo exame pericial por junta médica, para
efeitos de fixacdo e apuramento da concreta Incapacidade Temporéaria Absoluta e Incapacidade
Permanente Parcial da ora Recorrida.

O exame pericial por junta médica foi efectuado no dia 13 de Outubro de 2017, tendo sido
composto por um colégio de trés peritos médicos, dois dos quais designados pelas partes, ora
Recorrente e ora Recorrida, sendo o outro designado pelo Hospital Kiang Wu, como perito da
entidade trabalhadora.

Os trés peritos médicos que constituiram a junta médica foram unanimes em atribuir a Autora,
ora Recorrida, uma Incapacidade Temporéria Absoluta de 180 dias (06/05/2015 a 02/11/2015),
uma Incapacidade Permanente Parcial fixada em 5%, e uma Incapacidade Temporéria Parcial
de 180 dias fixada em 40% no periodo de 03/11/2015 a 02/01/2016 e em 23% no periodo de
03/01/2016 a 02/04/2016.

O douto Tribunal a quo instou os referidos peritos médicos que constituiram a junta médica
para esclarecerem e melhor concretizarem o facto de terem atribuido 180 dias de ITA a ora
Recorrida.

No dia 28 de Dezembro de 2017 os peritos reuniram-se novamente, para esclarecer a davida do
douto Tribunal a quo, e com base na observacgdo clinica efectuada, mantiveram a sua posicéo
por unanimidade, qual seja de atribuir a ora Recorrida uma ITAe uma ITP de 180 dias.

Os Exmos. Senhores peritos complementaram e fundamentaram o relatério anteriormente
apresentado, clarificando os factos em que se basearam para concluir que a Autora, ora
Recorrida, sofreu de uma ITA de 180 dias (06/05/2015 a 02/11/2015), e de uma ITP também de
180 dias, fixada em 40% no periodo de 03/11/2015 a 02/01/2016 e em 23% no periodo de
03/01/2016 a 02/04/2016.

O douto Tribunal o quo ndo concordou com o resultado do exame da junta médica, o qual
mereceu 0 consenso dos trés peritos médicos que a constituiram.

O douto Tribunal recorrido acolheu o resultado do exame médico constante de fls. 131 dos
autos, laborado somente por um médico, preterindo o resultado dos exames da junta médica
constantes de tis. 170 e 171 e de fls. 185 e 186 dos autos, elaborados por trés peritos médicos.

A ora Recorrente ndo concebe por que razdo o Tribunal recorrido optou por aceder a opinido de
um médico em detrimento da opinido de trés peritos médicos que, em principio, se
encontravam mais aptos e habilitados dos meios técnicos necessarios para avaliar a situacdo
factica e arbitrar de forma conscienciosa os concretos dias de incapacidade temporéria absoluta
da ora Recorrida.

Os trés peritos médicos concluiram, por unanimidade, em atribuir & ora Recorrida uma ITA e
ITP de 180 dias, e ndo de 731 dias como constava do primeiro exame médico.

A opcéo do doutro Tribunal o quo ndo encontra justificacdo na sentenga ora recorrida.

A decis8o ora recorrida carece de fundamentacéo.

A realizacao da pericia médica € solicitada nos casos em que, como no presente, € necessario a
detencdo de especiais conhecimentos técnicos, artkticos ou cientificos para a melhor e justa
composic¢do do litigio, conhecimentos que o Julgador necessariamente ndo possui, ndo obstante
ser 0 "perito dos peritos".

Impunha-se ao Julgador que fundamentasse a sua opcdo de pretericdo e ndo valoracdo do
relatorio da junta médica, o que, em bom rigor e salvo o devido respeito, ndo sucedeu.

A divergéncia relativamente a opinido unanime dos trés peritos médicos designados deveria ter
sido devidamente fundamentada pelo Tribunal a quo, e ndo efectuada apenas pelo confronto do
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numero de dias, considerando "apenas" os atestados médicos juntos aos autos.

XXIII. A circunstancia do douto Tribunal a quo ter sustentado a sua convicgdo, no tocante a ITAe ITP
sofridas pela ora Recorrida, no 1°exame médico, em detrimento do exame realizado por junta
médica, ndo foi devidamente fundamentada.

XXIV. O sobredito entendimento foi douta mente sufragado por esse Venerando Tribunal de Segunda
Instancia no Acordao proferido num processo idéntico ao dos presentes autos, mais
concretamente no processo n.©28/2017, de 23/02/2017, e no Acorddo do Tribunal da Reiagdo
de Lisboa, no processo n.°949/05.4TBOVR-A.L1-8, de 11/03/2010.

XXV. Devera ser proferido douto Acérddo por esse Venerando Tribunal de Segunda Instancia que
julgue procedente o presente recurso, porquanto houve erro de julgamento por parte do
Tribunal a quo, por falta de fundamentacdo da pretericdo do resultado da junta médica e, em
consequéncia, dever-se-a condenar a Ré Seguradora, ora Recorrente, a pagar a Autora, ora
Recorrida, o respectivo montante indemnizatério calculado com base na ITA de 180 dias
estabelecida nos exames da junta médica constantes de fls. 170 e 171 e de fls. 185 e 186 dos
autos.
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MOP$19,950.03/30 X 2/3 X 180 = MOP$79,800.12
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