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因欠缺結論而駁回上訴 
 

摘要 

 

上訴提到的“法律事宜”涉及上訴人根據澳門《刑事訴訟法典》第 402

條規定的作出結論的責任，如沒有作出，則必須駁回上訴。 
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澳門特別行政區中級法院合議庭裁判 

 

概述 

一、第 6457/2004號偵查筆錄之嫌犯甲對刑事預審法官於 2004年 12月 10日作出之批示提

起上訴。法官認為嫌犯有強烈跡象以正犯身份觸犯了一項第 8/96/M號法律第 13條以及澳門《刑

法典》第 219條第 1款規定並處罰之為賭博的高利貸罪，和另一項同一法典第 147條規定並處罰

之恐嚇罪，故對其科處繳付擔保金澳門幣 1萬元（在五日期限內繳付）、禁止進入娛樂場、禁止

從澳門特別行政區離境、禁止接觸受害人（乙）和證人（丙）之強制措施；（參照卷宗第 164

頁至第 164頁背頁）。 

嫌犯僅就禁止其光顧當地賭場以及禁止接觸上述受害人和證人之決定提起上訴。嫌犯（沒有

提出結論）聲稱該等強制措施對其被起訴之罪行的嚴重性並非適合和適度，且由於檢察院提出的

建議並未提及，故法官不能對其適用上述強制措施；（參照卷宗第 2頁至第 4頁）。 

遵循有關訴訟程序並經助理法官檢閱，現作出如下決定。 

 

理由說明 

二、我們認為應駁回本上訴，現（簡要）說明得出該意見之理據。 

眾所周知，澳門《刑事訴訟法典》第 402條（以“上訴之理由闡述”為標題）規定： 

“一、闡述理由時須列舉上訴之依據，並以結論部分結尾，該結論中以分條縷述方式由上訴

人簡述上訴請求之理由。 

二、如結論係涉及法律上之事宜，則還須指出下列內容，否則駁回上訴： 

a）所違反之法律規定； 

b）上訴人認為上訴所針對之法院對每一規定所解釋之意思，或以何意思適用該規定，以及

其認為該規定應以何意思解釋或適用；及 

c）如在決定適用之規定上存有錯誤，則指出上訴人認為應適用之法律規定。 

三、如依據第四百一十五條再次調查證據，上訴人在結論後須指出其認為接收上訴之法院應

再次調查之證據，並列明每一證據用以澄清之事實及支持再次調查證據之理由。”；（下劃線由

我們所加予以強調）。 

顯而易見，本上訴（明確）涉及“法律上之事宜”，因為問題只是在於被上訴裁判的適當性

和法律依據；（相關內容參照爭議標的部份）。 

為此，如前文所述，（如本中級法院一直維持的無爭議的理解般），上訴人沒有（根據澳門

《刑事訴訟法典》第 402條第 2款之規定）提出結論，必須駁回本上訴。 

 



決定 

三、綜上所述，合議庭在評議會上裁定駁回上訴。 

上訴人須繳付 3 個計算單位的司法費，以及因上訴被駁回的相同金額；（參見澳門《刑事訴

訟法典》第 410 條第 3 款）。 

 

José M. Dias Azedo（司徒民正，裁判書製作法官）— 陳廣勝 — 賴健雄 


