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第 85/2021 號案 

對行政司法裁判的上訴 

上  訴  人：甲  (A) 

被上訴人：保安司司長 

會議日期：2021 年 7 月 23 日 

法       官：宋敏莉(裁判書制作法官)、司徒民正和岑浩輝 

 

主題：  － 宣告居留許可失效 

－ 越權 

－ 事實前提錯誤 

－  自由裁量權 

 

摘    要  

1. 根據第5/2003號行政法規第24條第1款的規定，利害關係

人不再符合申請居留許可的任何前提或要件為居留許可失效的原

因之一，在具體個案中行政當局可以經考慮包括第4/2003號法律

第9條第2款所指因素在內的所有因素而決定是否宣告已批給利害
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關係人的居留許可失效。 

2. 行政當局在作出決定時尤其應該考慮利害關係人是否有刑

事犯罪前科，是否經證實不遵守澳門特別行政區法律，是否有強

烈跡象顯示利害關係人曾實施或預備實施任何犯罪。 

3. 作為導致行政行為無效的瑕疵，越權指的是某行政機關作

出了屬司法機關職責範圍的行為。這是行為作出者嚴重欠缺權限

的情況。 

4. 行政當局可以基於其經調查而查明的事實就是否存在強烈

跡象顯示利害關係人曾實施或預備實施犯罪作出判斷，即使法院

仍未經審判而認定該等事實亦然。行政當局基於上述判斷而決定

宣告利害關係人的居留許可失效，並沒有侵犯司法機關的專屬權

限，故不存在越權的瑕疵。 

5. 事實前提錯誤指的是行政機關在作出相關行政行為時所基

於的事實與實情不符；或者說，作為行政行為基礎的事實前提有

別於真實的情況，兩者之間存在差異，行政機關是基於未經證實

或與真實情況不符的“事實”作出行政行為，以致在法律適用方

面也出現錯誤。 

6. 第4/2003號法律第9條賦予行政當局很大的自由裁量權。
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行政當局完全可以根據利害關係人的具體情況，尤其是考慮該條

第2款所指的各種因素 (包括是否有強烈跡象顯示利害關係人曾實

施犯罪或預備實施犯罪 )，對利害關係人的行為對澳門特區公共秩

序及社會安全所帶來的影響和風險進行評估，就是否宣告居留許

可失效作出決定。 

裁判書制作法官 

宋敏莉
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澳門特別行政區終審法院裁 判 

 

一、概述  

甲(A)，身份資料詳載於卷宗，針對保安司司長於 2020 年 3

月 20 日作出的宣告其居留許可失效的批示向中級法院提起司法上

訴。 

透過 2021 年 2 月 25 日的合議庭裁判，中級法院裁判上訴敗

訴，維持被訴行為。 

甲(A)不服裁判，向終審法院提起上訴，並以下列結論結束其

上訴理由陳述： 

1. 對於中級法院裁判書第 8 頁及第 9 頁的內容，上訴人表示

不認同。   

2. 首先，由於對其的刑事程序倘未結束，而被訴當局卻基於

一仍處於刑事偵查階段的事實，從而認定上訴人為人不誠實以及

對其人格失去信心，因此，被訴當局的行為存有事實前提之錯
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誤。 

3. 而原審法院卻認為，即使針對上訴人的刑事偵查階段還未

結束，這一事實是不重要的，因為即使最後的結果為歸檔，被訴

當局也不會因此而沒有作出被爭執行為之正當性。 

4. 需指出，上訴人是否需要承擔刑事責任應由司法機關作出

判斷，在本案中，被訴當局從未就有關事實作出調查，其所作出

之決定僅是基於司法機關作成之報告而作出。 

5. 亦即是說，行政當局代替司法機關認定了第4/2003號法律

第9條所要求的刑事判決之事實，但上述條文是明確規定了被訴當

局基於“刑事犯罪前科、經證實不遵守澳門特別行政區法律，或

本法律第四條所指的任何情況”方可決定批給在澳門特別行政區

的居留許可與否。 

6. 因此，被訴當局在這種情況下所作出之決定是沾有《行政

程序法典》第122條第2款a項所規定的越權之瑕疵而無效。 

7. 根據《行政程序法典》第123條第1及2款之規定，任何利害

關係人得隨時主張行政行為無效，而任何行政機關或法院亦得隨

時宣告行政行為無效。 
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8. 此外，被訴當局所作之判斷違反調查原則而存在事實前提

的錯誤之瑕疵。 

9. 被訴當局宣告居留許可失效的決定前提為上訴人的行為涉

及觸犯刑法，故對其人格失去信心而決定宣告上訴人的居留許可

失效，而在未有查明相關事實，及有相關的刑事確定判決前，行

政當局卻基於未確定且空泛的事實而作出之決定是沾有事實前提

錯誤之瑕疵。 

10. 儘管原審法院認為被訴當局的決定並不取決於刑事偵查程

序之最終決定，但既然被訴當局作出該決定的前提僅是基於上訴

人一涉及觸犯刑法的行為，那麼，其是應根據《行政程序法典》

第86條規定，就此作出相應的調查。 

11. 就正如中級法院在司法上訴卷宗第73/2018中提及“儘管

行政程序的調查有別於刑事程序的偵查，但亦不能夠過於草率，

因為只有在進行充分的調查措施後，行政當局才具備條件對司法

上訴人是否曾實施違法行為作出判斷。行政當局不應單靠一份公

函就斷定上訴人實施了偽造文件的違法事實，而是應該對事件作

進一步了解，例如要求有關警察部門提供更多資料或作出更深入

的調查，包括但不限於查清楚上訴人的具體作案方式、犯案動機



第 85/2021號案  第 4頁 

或理由、事件是因故意或過失所引致、上訴人與舉報人之間是否

存在私人或商業糾紛等問題，然而，這些細節完全被忽略…” 

12. 結合本案的內容，被訴當局不應是，一方面，以上訴人之

行為涉及觸犯刑法，導致被訴當局對其人格失去信心為作出決定

為事實前提，且認為其決定並不視乎刑事偵查程序之最終決定。 

13. 另一方面，被訴當局又不就此作事實前提作出任何調查，

其僅是基於治安警察局第XXXXXX/SRDARPREN/2019號補充

報告書及治安警察局第XXX/CIRDCF/2019P號報告作出決定，

認為上訴人之行為涉及觸犯刑法因而對其人格失去信心，從而宣

告其居留許可失效。 

14. 被訴當局的這一行為明顯是違反了《行政程序法典》第86

條所規定的調查原則，因此，被訴當局所作的判斷存在事實前提

的錯誤之瑕疵，該行政行為應予以撤銷。 

15. 簡言之，被訴當局僅基於司法部門之報告而作出之決定是

沾有《行政程序法典》第122條第2款a項所規定的越權之瑕疵，該

行為因而無效，此外，被訴當局所作出之決定只是基於一空泛、

未經調查及證實的事實作為決定之前提，此決定是違反了《行政
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程序法典》第86條所規定的調查原則，因此，被訴當局所作的判

斷存在事實前提的錯誤之瑕疵，該行政行為應予以撤銷。 

16. 此外，被訴當局決定宣告上訴人居留許可之依據為第

5/2003號行政法規第24條1款及第4/2003號法律第9條。   

17. 事實上，本案並不符合上述條文之規定，尤其是第

4/2003號法律第9條第二款第(一)項中「刑事犯罪前科、經證實不

遵守澳門特別行政區法律，或本法律第四條所指的任何情況；」

之情況。 

18. 就正如上訴人於司法上訴狀中所言，直至目前為止，針對

上訴人的刑事程序仍然是處於偵查階段，既然如此，案中之情況

是不符合第4/2003號法律第9條中「刑事犯罪前科」之情況。 

19. 至於第4/2003號法律第9條後半部分之情況，基於被訴當

局自始至終只是基於未經調查及證實的事實作為決定之前提，從

未就此作出任何調查，故此，本案也不符合「經證實不遵守澳門

特別行政區法律，或本法律第四條所指的任何情況；」之情況。 

20. 除此之外，原審法院亦於其判決中第12頁提到，根據第

4/2003號法律第9條的規定，立法者給予行政長官有自由裁量權
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決定是否批給在澳門特別行政區的居留許可。 

21. 儘管認為立法者在第4/2003號法律第9條中給予行政長官

自由裁量批給或不批給居留許可之權利，但是，賦有該自由裁量

權的前提為案中之具體情況已符合條文的要件，而在確認案中情

節是否符合條文要件的部分並不存在自由裁量權。 

22. 亦即是，在本案中，上述之自由裁量權只於上訴人的具體

情況已符合「刑事犯罪前科、經證實不遵守澳門特別行政區法

律，或本法律第四條所指的任何情況」時才存在。 

23. 但正如上述，本案之情況並不符合第4/2003號法律第9條

之要件，不論是「刑事犯罪前科」的部分，還是「經證實不遵守

澳門特別行政區法律，或本法律第四條所指的任何情況；」之部

分。 

24. 基於案中之情況並未符合上述條文之要件，因此，被訴當

局並不賦有上述條文所指之自由裁量權，而被訴當局之決定明顯

是沾有事實前提錯誤之瑕疵。 

檢察院司法官發表意見，認為應裁定上訴敗訴。 
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二、事實 

中級法院認定了以下事實： 

- 在治安警察局採取了適當的調查措施後，被上訴實體作出了

以下批示，當中載明了對被質疑決定屬重要的獲證明的事實： 

批示 

事項：宣告居留許可失效 

利害關係人：A 

參件：治安警察局第 XXXXXX/SRDARPREN/2019P 號補充報告書 

經 考 慮 上 述 補 充 報 告 書 所 載 意 見 以 及 治 安 警 察 局 第

XXX/CIRDCF/2019P 號報告 (內容在此均予以完全轉載 )，利害

關係人為方便其兒子長期留澳，先後兩次協助其辦得外地僱員身

份認別證，但實際上卻從未向僱主提供任何工作，特別是最近一

次，除其兒子本人以外，兒子僱主夫婦、其同鄉(乙)均承認接受利

害關係人的提議在不存在真實僱傭關係的情況下，為其兒子辦得
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外地僱員身份認別證，並為此收取其支付的報酬。 

利害關係人的行為涉嫌觸犯刑法，治安警察局已向檢察院作

出檢舉。 

利害關係人為一己之私利而欺瞞行政當局，為人不誠實，令

行政當局失去了在給予居留許可時對其具有良好個人品格的信

賴，並對其將來是否誠信、守法沒有信心。因此，根據第 5/2003

號行政法規第 24 條 1 款及第 4/2003 號法律第 9 條，決定宣告 A

的居留許可失效。 

保安司司長 

黃少澤 

二零二零年三月二十日 

- 收到通知後，上訴人於 2020 年 5 月 15 日針對上述批示提

起上訴。 

 

三、法律 
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在本上訴中，上訴人認為： 

- 被訴當局的決定有越權的瑕疵； 

- 被訴當局所作的判斷違反調查原則，因而存在事實前提錯誤

的瑕疵； 

- 存在第 4/2003 號法律第 9 條所賦予之自由裁量權的前提為

案中情況符合條文的要件，而被訴當局在確認此部分時並不存在

自由裁量權。 

經分析本案的具體情況，我們認為上訴人沒有道理。 

 

關於居留許可的失效，第5/2003號行政法規第24條有如下規

定： 

“基於下列原因，將引致居留許可失效： 

（一）  不再符合申請居留許可的任何前提或要件； 

（二）  出現按原則性法律及本行政法規規定引致許可不能維
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持的任何情況，尤其利害關係人沒有在澳門特別行政區通常居

住。” 

第 4/2003 號法律第 9 條則規定： 

“一、行政長官得批給在澳門特別行政區的居留許可。 

二、為批給上款所指的許可，尤其應考慮下列因素： 

（一）刑事犯罪前科、經證實不遵守澳門特別行政區法律，

或本法律第四條所指的任何情況； 

（二）利害關係人所擁有的維生資源； 

（三）在澳門特別行政區居留之目的及其可能性； 

（四）利害關係人在澳門特別行政區從事或擬從事的活動； 

（五）利害關係人與澳門特別行政區居民的親屬關係； 

（六）人道理由，尤其在其他國家或地區缺乏生存條件或家

庭輔助。 

三、利害關係人在澳門特別行政區通常居住是維持居留許可
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的條件。” 

由此可知，利害關係人不再符合申請居留許可的任何前提或

要件為居留許可失效的原因之一，在具體個案中行政當局可以經

考慮包括第 4/2003 號法律第 9 條第 2 款所指因素在內的所有因素

而決定是否宣告已批給利害關係人的居留許可失效。 

第 9 條第 2 款就行政當局決定是否批給居留許可而“尤其應

考慮”的因素作出規範，其中之一為利害關係人的“刑事犯罪前

科、經證實不遵守澳門特別行政區法律，或本法律第四條所指的

任何情況”。 

第 4/2003 號法律第 4 條所指的情況中包括“存有強烈跡象，

顯示曾實施或預備實施任何犯罪”—第 4 條第 2 款(三)項的規定。 

簡言之，行政當局在作出決定時尤其應該考慮利害關係人是

否有刑事犯罪前科，是否經證實不遵守澳門特別行政區法律，是

否有強烈跡象顯示利害關係人曾實施或預備實施任何犯罪。 

下面我們逐一分析上訴人提出的問題。 
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3.1. 越權的瑕疵  

在其向中級法院提起的上訴中，上訴人並未提出越權的問

題。 

雖然是未經中級法院審理的新問題，但考慮到越權的瑕疵可

導致行政行為無效，利害關係人可以隨時主張行政行為無效，行

政機關或法院也可以隨時宣告行政行為無效(《行政程序法典》第

122條第2款a項及第123條第2款的規定 )，故本院依職權審理該問

題。 

在上訴人看來，由於對她提起的刑事程序尚未結束，她是否

需要承擔刑事責任應由司法機關作出判斷，但被訴當局從未就有

關事實作出調查，僅是基於“司法機關”作成之報告而作出決

定。行政當局代替司法機關認定了第4/2003號法律第9條所要求

的刑事判決之事實，因此被訴當局作出的決定帶有《行政程序法

典》第122條第2款a項所規定的越權之瑕疵。 

眾所周知，作為導致行政行為無效的瑕疵，越權指的是某行

政機關作出了屬司法法院職責範圍的行為。這是行為作出者嚴重
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欠缺權限的情況。1 

正如 Diogo Freitas do Amaral 教授所言，在所有行政當局

介入到司法法院自身權限範圍的情況中，或者說，只要行政權侵

犯了司法權的專屬範疇，便存在越權。2 

審判屬於法院的職能。根據《澳門特別行政區基本法》第 82

條的規定，“澳門特別行政區法院行使審判權”，任何其他機關

都無權對案件進行審理然後作出裁判。 

在本案中，上訴人指“被訴當局從未就有關事實作出調

查”，“行政當局代替司法機關認定了第 4/2003 號法律第 9 條所

要求的刑事判決之事實”。 

上訴人的指責明顯與事實不符。 

在本案中，從被上訴實體作出的行政行為可以看到，經過治

安警察局調查，查明了在被上訴的保安司司長批示中陳述的事

實，上訴人為方便其兒子長期留澳，協助其辦得外地僱員身份認

別證，但實際上其兒子從未向僱主提供任何工作。上訴人的行為

涉嫌觸犯刑法，治安警察局已向檢察院作出檢舉。 

                                                           
1
 Marcel lo  Caetano 著，《Manual de Dire ito  Admin is trat ivo》，第一卷，第 498 頁至第

499 頁。  
2《Direi to  Admin is trat ivo》，第二卷，第 11 頁至第 12 頁。  
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因此，可以毫無疑問地推斷，被上訴實體清楚了解，治安警

察局已就上訴人作出的涉嫌觸犯刑法的行為向檢察院提出檢舉，

有關事實未經法院審判予以證實。 

但是，雖然法院仍未作出裁判，但並不妨礙行政當局經適當

調查後查明相關事實，並在此基礎上適用法律，對是否宣告上訴

人的居留許可失效作出決定。 

在被上訴的批示中看到，保安司司長認為上訴人“為一己之

私利而欺瞞行政當局，為人不誠實，令行政當局失去了在給予居

留許可時對其具有良好個人品格的信賴，並對其將來是否誠信、

守法沒有信心。因此，根據第 5/2003 號行政法規第 24 條 1 款及

第 4/2003 號法律第 9 條，決定宣告 A 的居留許可失效。” 

換言之，基於治安警察局查明的事實，被上訴實體對上訴人

的人格品行及將來是否能誠信守法作出判斷，根據第 5/2003 號行

政法規第 24 條第 1 款及第 4/2003 號法律第 9 條決定宣告居留許

可失效。 

雖然在該批示中沒有具體指明是根據第 4/2003 號法律第 9 條

的哪個款項作出決定，但考慮到本案的具體情況，顯然應該認為
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被上訴實體所指是第 2 款 a 項的規定，即“刑事犯罪前科、經證

實不遵守澳門特別行政區法律，或本法律第四條所指的任何情

況”，而第 4 條則包括“存有強烈跡象，顯示曾實施或預備實施

任何犯罪”的情況。 

結合本案的具體情況，我們認為對被上訴批示的最為適當的

解讀是：被上訴實體不是基於上訴人的刑事犯罪前科、亦非經證

實上訴人不遵守澳門特別行政區法律而作出有關決定，該決定是

因為案中有強烈跡象顯示上訴人實施犯罪而作出。 

故此，即使沒有法院的判決證實相關事實，行政當局亦可根

據調查所得就是否有強烈跡象顯示上訴人實施犯罪作出判斷，繼

而宣告其居留許可失效。 

應該強調的是，第 4/2003 號法律第 9 條第 2 款(一)項並非僅

指經法院審判予以證實的事實，還包括有強烈跡象顯示實施犯罪

的事實。 

值 得 留 意 的 是 ， 被 上 訴 實 體 經 考 慮 治 安 警 察 局 第

XXXXXX/SRDARPREN/2019P 號補充報告書所載意見以及第

XXX/CIRDCF/2019P 號報告(而非如上訴人所述“基於司法機關
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作成之報告” )而作出決定，該兩份報告的內容在被上訴批示中

“均予以完全轉載”，構成該批示的組成部分。 

在上述補充報告書中明確載有如下內容：“綜合分析本

案，……有強烈跡象顯示利害關係人的有關行為涉嫌觸犯第

6/2004 號法律第 18 條【偽造文件】之犯罪行為，基於考慮到有

關行為對澳門公共秩序構成威脅，經考慮第 4/2003 號法律第 9 條

第 2 款所指各項因素，及第 5/2003 號行政法規第 24 條第 1 款之

規定，建議宣告利害關係人 A 原獲批居留許可失效。” 

被上訴實體作出宣告上訴人居留許可失效的決定並未超越其

權限範圍，沒有侵犯司法機關的權限，看不到上訴人所指的越權

瑕疵。 

總而言之，行政當局可以基於其經調查而查明的事實就是否

存在強烈跡象顯示利害關係人曾實施或預備實施犯罪作出判斷，

即使法院仍未經審判而認定該等事實亦然。行政當局基於上述判

斷而決定宣告利害關係人的居留許可失效，並沒有侵犯司法機關

的專屬權限，故不存在越權的瑕疵。 
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3.2. 事實前提錯誤  

眾所周知，所謂“事實前提的錯誤”是行政行為可能帶有的

瑕疵之一，可以導致行政行為被撤銷。它指的是行政機關在作出

相關行政行為時所基於的事實與實情不符；或者說，作為行政行

為基礎的事實前提有別於真實的情況，兩者之間存在差異，行政

機關是基於未經證實或與真實情況不符的“事實”作出行政行

為，以致在法律適用方面也出現錯誤。3 

上訴人認為，行政當局在未有查明相關事實、法院亦未作出

刑事確定判決的情況下，“基於未確定且空泛的事實而作出之決

定”帶有事實前提錯誤的瑕疵。 

上述指責同樣與事實不相符。 

如前所述，治安警察局對相關事實進行了調查，被上訴實體

甚至在其批示中明確指出，除上訴人的兒子本人以外，“兒子僱

主夫婦、其同鄉(乙)均承認接受利害關係人的提議在不存在真實僱

傭關係的情況下，為其兒子辦得外地僱員身份認別證，並為此收

取其支付的報酬。” 

                                                           
3
 詳見終審法院於 2020 年 7 月 31 日在第 67/2020 號上訴案件中作出的合議庭裁判。  
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上訴人指被訴當局沒有就事實前提作出任何調查，僅是基於

治安警察局第XXXXXX/SRDARPREN/2019號補充報告書及治

安警察局第XXX/CIRDCF/2019P號報告作出決定，明顯違反了

《行政程序法典》第86條所規定的調查原則。 

從 附 於 本 案 的 行 政 卷 宗 ， 尤 其 是 治 安 警 察 局 第

XXX/CIRDCF/2019P號報告 (詳見於行政卷宗第 302頁至第 307

頁)中可以看到，治安警察局就相關事實進行了調查，包括查問上

訴人及其兒子、兒子的僱主夫婦和上訴人的同鄉(乙)、進行照片辨

認以及前往僱主的住所進行突擊家訪等。調查結束後，治安警察

局認為有強烈跡象顯示上訴人的行為觸犯第6/2004號法律第18條

所規定及處罰的偽造文件罪，因此宣告上訴人成為嫌犯，並將案

卷移送檢察院。 

毫無疑問，基於治安警察局採取的調查措施及查明的事實，

被上訴實體認為有強烈跡象顯示上訴人實施犯罪，並根據第

5/2003號行政法規第24條第1款及第4/2003號法律第9條的規定宣

告上訴人的居留許可失效。 

不存在事實前提錯誤的瑕疵。 
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3.3. 第4/2003號法律第9條的規定—自由裁量權 

上訴人主張本案並不符合第4/2003號法律第9條第2款第 (一 )

項中有關“刑事犯罪前科、經證實不遵守澳門特別行政區法律，

或本法律第四條所指的任何情況”的規定。 

如前所述，案中有強烈跡象顯示上訴人實施犯罪，符合第

4/2003號法律第4條所規定的其中一種情況。 

在上訴人看來，“基於被訴當局自始至終只是基於未經調查

及證實的事實作為決定之前提，從未就此作出任何調查，故此，

本案也不符合「經證實不遵守澳門特別行政區法律，或本法律第

四條所指的任何情況」之情況”。 

我們之前已對行政當局是否作出調查的問題作出分析，在此

不必贅述。 

關於自由裁量權，上訴人認同第4/2003號法律第9條賦予行

政當局自由裁量作出決定的權利，但認為賦有該自由裁量權的前

提是案件的具體情況已符合該條文所規定的要件，而在確認案中
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情節是否符合條文要件的部分並不存在自由裁量權。或者說，上

述自由裁量權只於上訴人的具體情況已符合「刑事犯罪前科、經

證實不遵守澳門特別行政區法律，或本法律第四條所指的任何情

況」時才存在，但基於案中的情況並不符合該要件，因此，被訴

當局並不賦有上述條文所指之自由裁量權。 

與上訴人所述相反，我們認為上訴人的情況符合第4/2003號

法律第9條第2 款(一)項的規定。 

另一方面，第4/2003號法律第9條賦予行政當局很大的自由

裁量權。 

在分析上述條文時，本院曾經指出： 

“澳門特區行政當局沒有義務向所有提出申請的利害關係人

批出居留許可，即使他們與澳門有非常密切的聯繫並以家庭團聚

的名義提出申請，正如本案中上訴人的情況一樣。這涉及的是行

政當局制定的移民政策，不屬於司法監督的範圍。 

在該領域內，行政當局行使自由裁量權，沒有什麼妨礙其考

慮利害關係人的刑事犯罪前科這個法律規定在批給在澳門特區居

留許可時需要考慮的其中一個因素，對個案作出判斷並對利害關
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係人的具體情況作出評估，以決定是否批給居留許可。 

也沒有什麼妨礙行政當局在僅考慮利害關係人的刑事犯罪前

科後，如認為其行為對澳門特區公共秩序及社會安全帶來潛在風

險的話，作出不批給居留許可的決定。”4 

上述觀點同樣適用於具體個案中有強烈跡象顯示利害關係人

曾實施犯罪或預備實施犯罪的情況，同樣適用於本案。 

基於第4/2003號法律第9條賦予的自由裁量權，行政當局完

全可以根據利害關係人的具體情況，尤其是考慮該條第2款所指的

各種因素(包括是否有強烈跡象顯示利害關係人曾實施犯罪或預備

實施犯罪)，對利害關係人的行為對澳門特區公共秩序及社會安全

所帶來的影響和風險進行評估，就是否宣告居留許可失效作出決

定。 

上訴人提出的上訴理由不成立。 

 

四、決定 

                                                           
4
 終審法院於 2016 年 12 月 15 日及 2021 年 3 月 19 日分別在第 69/2016 號及第 8/2021 號

上訴案件中作出的裁判。  



第 85/2021號案  第 22頁 

綜上所述，合議庭裁定上訴敗訴。 

訴訟費用由上訴人承擔，司法費訂為 8 個計算單位。 

 

澳門，2021 年 7 月 23 日 
 

法官：宋敏莉(裁判書制作法官) 

司徒民正 

岑浩輝  

出席評議會的檢察院司法官：鄧澳華  

 


