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第 23/2018號案  刑事訴訟程序上訴 

上訴人：甲 

被上訴人：檢察院 

主題：一天的時段．上午．下午．具體量刑 

裁判日期：2018年 4月 27日 

法官：利馬(裁判書制作法官)、宋敏莉和岑浩輝 

摘要： 

一、當在一份如澳門法院判決那樣的官方文件中提及 8時的表述時，

即便沒有指明是上午或下午，應該認定所指的是上午 8時，除非在同一份

文件的內容中得出其他意思，因為如晚上 8時的表述應用 20時。 

二、在上訴中，只要存在對法定限制規範－如刑罰幅度－或經驗法則

的違反，又或當所確定的具體刑罰顯示出完全不適度，終審法院即須對

具體刑罰作出更改。 
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裁判書制作法官 

利馬
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澳門特別行政區終審法院 

合議庭裁判 

 

一、概述 

初級法院合議庭透過 2016 年 5 月 27 日的裁判裁定被告甲以直

接正犯、既遂的方式觸犯一項《刑法典》第 152 條第 2 款 a 項所規定

及處罰的剝奪他人行動自由罪，判處 3(叁)年 6(陸)個月徒刑。 

中級法院透過 2018 年 3 月 1 日的合議庭裁判裁定被告提起的上

訴敗訴。 

被告甲再向本終審法院提起上訴，並提出以下問題： 

－合議庭認定被告及其他人自 2014 年 11 月 27 日 8 時起至 2014

年 11 月 29 日 12 時止剝奪被害人的自由，然而卻無法得知所指的時

間是早上或晚上 8 時，抑或是上午或下午 12 時，這對於被告被判處

的犯罪來說是重要的； 

－沒有證據證明被害人實際被剝奪行動自由的準確時間； 
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－法院並沒有考慮被告自 2014 年起便沒有參與任何犯罪活動以

及被告已經重新融入社會的事實，從而錯誤地對被告判處實際徒刑，

這一刑罰應予以暫緩執行。 

 

二、事實 

獲認定的事實如下： 

2014 年 11 月 27 日約 6 時，被告接獲“乙”的來電，要求被告

前往某娛樂場某貴賓廳尋找“丙”，當被告到達上述貴賓廳與“丙”

會面時，“丙”要求被告負責看守欠其款項的丁，並將港幣二千元

交予被告作報酬。 

同日約 8 時，被告、“丙”及一不知名人士帶同丁前往酒店的

某一房間作看守；同日約 12 時，被告、“丙”及一不知名人士帶同

丁轉往某中心的某一房間繼續作看守；期後於 2014 年 11 月 28 日約

12 時，被告、“丙”及一不知名人士帶同丁轉往某中心的某一房間

作看守。 

被告等人帶同丁進入某中心的房間後，被告及“丙”在房間內

不斷催促丁須還清欠款，否則不讓丁離開房間。 
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被告上述行為違背了丁的意願，剝奪了丁的行動自由。 

2014 年 11 月 29 日約 11 時，被告接獲“乙”的來電前往某會，

一不知名人士將丁的中國往來港澳通行證及中國居民身份證交給被

告，並吩咐被告將丁帶往內地交予“戊”。 

隨後，被告返回上述房間將上述證件交還丁，並於同日約 12 時，

被告帶同丁前往關閘邊境站過境內地時，丁向治安警員報警求助。 

治安警員隨即截獲被告，並將被告帶往治安警察局進行調查，

在被告身上搜獲一部手提電話及現金澳門幣 6 佰元。 

上述電話及錢款是被告作出上述犯罪行為的通訊工具及收益。 

被告是在自由、自願及有意識的情況下故意作出上述行為。 

被告明知上述行為是被法律所禁止及處罰的。 

* 

另外證明下列事實： 

根據刑事紀錄證明，被告無犯罪前科。 

被告於審判聽證中聲稱其受教育程度為中學三年級畢業，為散

工司機，每月收入為人民幣 5,000 至 6,000 元，需供養姑媽。 
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* 

未獲證明之事實： 

無對判決重要之事實尚待證明。 

* 

事實之判斷： 

被告在審判聽證中作出聲明，被告坦白承認作出了基本的犯罪

事實。被告聲稱，其沒有不讓被害人離開酒店房間，但其會根據“乙

”的安排跟隨被害人。 

在審判聽證中，合議庭當庭宣讀了證人丁的供未來備忘用聲明，

其客觀陳述了事情的經過。該名證人的聲明載於卷宗第 27 頁和 28

頁，包括其所轉錄的第 7 頁和背頁，為著適當的法律效力，在此視

為全文轉錄。 

治安警員 XXXXXX 在審判聽證中作出聲明，客觀陳述了被害人

在關閘邊檢站離開澳門時求助的經過。 

治安警員 XXXXXX 在審判聽證中作出聲明，客觀陳述了調查案

件的經過。 

經嚴謹、客觀、綜合和批判分析了在審判聽證中被告所作之聲



第 23/2018 號案  第 5頁 

明，所宣讀的證人丁之供未來備忘用聲明，其他證人當庭所作之聲

明，結合在審判聽證中審查的書證、扣押物及其他證據後，本合議

庭認定上述事實。 

 

三、法律 

1. 要解決的問題 

要審理的是上訴人所提出的那些問題。 

 

2. 一天的時段  

上訴人指稱，合議庭認定被告及其他人從 2014 年 11 月 27 日 8

時起至 2014 年 11 月 29 日 12 時止剝奪了被害人的自由，然而卻無法

得知所指的是早上或晚上 8 時，抑或是上午或下午 12 時，這對於被

告被判處的犯罪來說是重要的。 

但並非如此。 



第 23/2018 號案  第 6頁 

在英美法系國家，正式來說，一天分為兩個時段，每段 12 個小

時，其中一段為上午另一段為下午(am 和 pm)。 

而在包括例如澳門、內地和葡萄牙在內的大部份其他國家和地

區，一天的時間正式來說由零時開始至 24 時結束，當然在口語化或

非正式的情況下，亦會使用兩個 12 小時時段制，並闡明是上午或下

午。即便屬口語化的情況，如在一封信函或電郵中只提到 8 時，而

沒有指明是上午或下午，均默認為上午，除非從文中得出所指的是

下午或晚上。 

本案涉及的文字是在澳門法院的判決中以中文繕寫，當中認定

檢察院提出的、同樣以中文繕寫的控訴書內所載的內容。作為一份

官方文件，當中提到 8 時和 12 時，即便沒有指明是上午或下午，也

應該毫無疑問地認定判決所指的是上午的時段。 

這也是從判決中的理由說明的法律部分和決定部分所得出的合

議庭的理解，該判決根據《刑法典》第 152 條第 2 款 a 項規定，裁定

被告因剝奪被害人的自由超逾兩天而被判有罪，這樣便可明確理解

為被害人被剝奪自由的起始時間是 2014 年 11 月 27 日上午 8 時。而

如果所指的是該日晚上 8 時的話，剝奪自由的時間便會少於兩天。

至於所指的 12 時，如果是 2014 年 11 月 29 日午夜時份而非當日 12
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時的話，只會更加重被告的情況，因為延長了被害人被禁錮的時間。 

上訴人所提的問題理由不成立。 

 

3.第一審法院的自由心證  

上訴人認為沒有證據證明被害人實際被剝奪行動自由的準確時

間。 

然而，由於上訴人沒有就判決提出在審查證據方面存在明顯錯

誤的瑕疵(因上訴人並沒有提出構成這個判決瑕疵的事實)，此外，終

審法院對事實事宜不具審理權(《司法組織綱要法》第 47 條第 2 款)，

因此，無需多言，上訴人的這一陳述理由也不成立。 

 

4. 緩刑．量刑 

關於量刑的問題，相關刑罰訂為 3(叁)年 6(陸)個月徒刑，本院一

直認為“只要不存在對法定限制規範－如刑罰幅度－或經驗法則的

違反，也不存在所確定的具體刑罰顯示出完全不適度的話，作為以
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監督法律的良好實施為主旨的終審法院就不應介入具體刑罰的確定

”(見於 2008 年 9 月 19 日和 2008 年 1 月 23 日分別在第 29/2008 號

和第 57/2007 號案件中所作的合議庭裁判)。 

考慮到《刑法典》第 152 條第 2 款 a 項規定和處罰的剝奪他人行

動自由罪的刑幅為 3 年至 12 年徒刑，我們認為，就上訴人以直接正

犯觸犯上述罪行所科處的刑罰並沒有不適度。 

另一方面，上訴人沒有就刑罰的訂定提出任何違反法定限制規

範的情況。 

此外，現所涉及的刑罰依法不能予以暫緩執行 (《刑法典》第 48

條第 1 款)。 

上訴人所提出的問題理由不成立。 

 

四、決定 

綜上所述，合議庭裁定上訴敗訴。 

訴訟費用由上訴人承擔，司法費訂為 4 個計算單位。 
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2018 年 4 月 27 日，於澳門。 

 

法官：利馬（裁判書制作法官）－ 宋敏莉 － 岑浩輝   

 

 


