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1. O presente recurso jurisdicional tem por objecto o douto despacho do Mmo. Juiz do Tribunal a quo
que indeferiu liminarmente o recurso contencioso do acto da Entidade Recorrida de 4 de Julho de
2018, por considerar que se verifica falta de objecto do recurso, nos termos da alinea b) do n.°2 do
artigo 46.°do CPAC.

2. Sem prejuizo de dar-se aqui por integralmente reproduzido do seu teor, o Despacho Recorrido
rejeitou liminarmente o recurso contencioso interposto pela ora Recorrente, por ndo concordar com
a perspectiva da Recorrente em relagao a alegag&o da recorribilidade do Acto Recorrido.

3. Nos artigos 1°ao 5°da sua peticdo inicial, a Recorrente alegou que o objecto do presente recurso
contencioso deve ser o acto da Entidade Recorrida de 4 de Julho de 2018, pois entende que o
indeferimento da reclamacéo praticado pela Entidade Recorrida de 10 de Janeiro de 2019, exarado
sobre a Proposta n.° DHS2210900337 é acto meramente confirmativo para os efeitos do artigo 31.°
do CPAC.

4. O Tribunal a quo entendeu que a reclamagdo interposta pela ora Recorrente tem o caracter
necessario e, por consequéncia, a decisdo sobre a mesma nédo tem natureza meramente confirmativa.

5. O Tribunal a quo entendeu que o Acto Anulado ndo é contenciosamente recorrivel nos termos do n.°
1 do artigo 28.° do CPAC, pois tratar-se-ia de um acto administrativo sujeito a impugnacéo
necessaria.

6. O Tribunal a quo invocou ainda que, por outro lado, considerando que a Recorrente interp6s
reclamacdo contra o Acto Recorrido, o indeferimento da mesma ndo tem natureza meramente
confirmativa, e por consequéncia, é de concluir que Acto Recorrido é substituido pelo acto
administrativo praticado pela Entidade Recorrida que decide a reclamacéo.

7.  Na tese do douto Despacho Recorrido, o Acto Recorrido deixa de subsistir, pois os dois actos
administrativos contra 0 mesmo objecto ndo podem produzir efeitos simultaneamente na ordem
juridica.

8. O Tribunal a quo rejeitou liminarmente o recurso contencioso interposto pela Recorrente por falta
de objecto do recurso, nos termos da alinea b) do n.°2 do artigo 46.°do CPAC.

9. O Despacho Recorrido padece de erro nos pressupostos de direito, colocando-se a questdo de saber
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

se (i) o Acto Recorrido é contenciosamente recorrivel nos termos do artigo 1.° do artigo 28.° do
CPAC e (ii) se o Indeferimento da Reclamacdo interposta pela Recorrente tem o efeito substitutivo
do Acto Recorrido.

Nos termos do 1.° do artigo 28.°do CPAC, o acto administrativo é contenciosamente recorrivel
guando produz efeitos externos e ndo se encontra sujeito a impugnacdo administrativa necessaria,
i.e. quando é um acto verticalmente definitivo.

Em primeiro lugar, acompanhando a melhor doutrina, “sdo externos os actos que produzem efeitos
juridicos no &mbito das relagdes entre a Administracdo e os particulares".

O Acto Recorrido foi praticado pela Entidade Recorrida, através do qual se decidiu a exclusao da
ora Recorrente da lista de espera da candidatura a habilitagdo social - nesse sentido, afigura-se que
produz efeitos externos em relacdo a ora Recorrente.

Um acto verticalmente definitivo é aquele que praticado por um 6rgao colocado de tal forma na
hierarquia que a sua decisdo constitui a Gltima palavra da Administrativa activa.

Refere JOSE EDUARDO FIGUEIREDO DIAS, “para determinar se um acto é ou ndo definitivo
tem apenas de se analisar quem foi 0 seu autor e no uso de tipo de competéncia o praticou.
Tratando-se de um 6rgéo colocado no nivel supremo dentro da pessoa colectiva em que se insere,
por ndo existir qualquer superior hierarquico, o acto seria sempre definitivo (...)".

O Acto Recorrido foi praticado pela Entidade Recorrida.

Nos termos do artigo 1.°do Regulamento Administrativo n.©17/2013, o Instituto de Habitagdo € um
instituto publico dotado de personalidade juridica, autonomia administrativa e financeira e
patrimdnio proprio.

Nos termos do artigo 4.° do mesmo regulamento, o Instituto de Habitagdo é dirigido por um
presidente, coadjuvado por dois vice-presidentes.

A Entidade Recorrida, enquanto Presidente do Instituto de Habitacdo, € o drgao colocado no nivel
supremo da pessoa colectiva - Instituto de Habitac&o.

O Acto Recorrido praticado pela Entidade Recorrida é acto verticalmente definitivo e que produz
efeitos externos, pois foi também esse o entendimento reconhecido pela Douto Despacho
Recorrido.

Afigura-se a ora Recorrente a concluir que o Acto Recorrido é contenciosamente recorrivel, nos
termos do n.°1 do artigo 28.°do CPAC.

Sem prejuizo dos fundamentos referidos, o Tribunal a quo tomou a sua posi¢ao no entendimento da
irrecorribilidade do Acto Recorrido com base no cardcter necessario da reclamacdo interposta
contra 0 mesmo.

Pesa embora a recorribilidade do Acto Recorrido pareca ter ficado bem esclarecida, na perspectiva
da Recorrente, afigura-se a ora Recorrente a necessidade de colocar-se aqui a questdo de saber se a
reclamacao interposta pela ora Recorrente contra o Acto Recorrido tem caracter necessario, pois, na
perspectiva do Tribunal a quo, isso influenciara a conclusdo de recorribilidade do mesmo, bem
como a natureza meramente confirmativa do Indeferimento da Reclamag&o praticado pela Entidade
Recorrida.

O Tribunal a quo entendeu que a reclamacéo interposta pela ora Recorrente contra o Acto Recorrido
tem o caracter necessario, com base nos n.% 4 e 5 do artigo 7.2 do Regulamento de Candidatura
para Atribuicio de Habitacdo Social, aprovado pelo Despacho do Chefe do Executivo n.©296/2009,
uma vez que a lista provisoria de espera ndo se converte em definitiva durante o periodo da
reclamacdo; e apenas se converte em "caso decidido” caso néo haja reclamacdes dentro do prazo e o
interessado n&o o mais pode impugnar.

O n% 3 a 5 do artigo 7.°do Regulamento de Candidatura para Atribuicdo de Habitacdo Social
estipulam os seguintes:

Artigo 7.°©

Listas
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

1.(.).

2.(..)

3. Podem ser interpostas reclamacdes das respectivas listas, dirigidas ao presidente do IH, no prazo
de 15 dias a contar do dia seguinte ao da publicacdo do aviso no Boletim Oficial da RAEM.

4. Decididas as reclamacdes é elaborada a lista definitiva de espera, a qual é divulgada nos termos
do n.°2.

5. Caso ndo haja reclamacdes, a lista provisoria converte-se em lista definitiva de espera, a qual é
divulgada nos termos do n.°2.

6. (...)

7.(.)

8.(...)

Com todo o devido respeito e salvo melhor opinido, a ora Recorrente ndo pode concordar com a
interpretacdo que o Tribunal a quo fez em relagdo ao caracter necessario da reclamagdo interposta
contra o Acto Recorrido com base no artigo 7.°do Regulamento de Candidatura para Atribuicéo de
Habitag&o Social.

A reclamac8o prevista no n.° 3 do artigo 7.°do Regulamento de Candidatura para Atribuicdo de
Habitac8o Social tem como objecto as listas elaboradas com base no acto administrativo praticado
pelo Presidente do Instituto de Habitac&o.

Diferentemente do que acontece com a reclamacéo interposta pela ora Recorrente, que teve por
objecto o acto administrativo (i.e. o Acto Recorrido) com base no qual a lista foi elaborada, foi esse
também o entendimento do Tribunal a quo.

O Acto Recorrido é classificado como um acto administrativo previsto nos termos do artigo 110.°
do CPA, que produz efeitos externos e é verticalmente definitivo, conforme se explicou nos artigos
11.°a 19.%supra, €, por consequéncia, contém as mengBes obrigatorias previstas no artigo 113.°do
CPA.

A lista de espera prevista no artigo 7.° do Regulamento de Candidatura para Atribuicdo de
Habitacdo Social ndo é mais do que uma consequéncia material do acto administrativo que a
precede, ou mera indicacdo ou referenciagdo num "rol" das pessoas admitidas ou excluidas, que ndo
se pode ser considerada como um acto administrativo previsto no artigo 110.°©do CPA, nem conter
as mengdes obrigatdrias previstas no artigo 113.2do CPA.

Mesmo que o Tribunal a quo tenha entendido que a reclamacdo interposta contra as listas seja
necesséria nos termos do artigo 7.°do Regulamento de Candidatura para Atribuigdo de Habitag8o
Social (entendimento com o qual a Recorrente ndo pode concordar e apenas admite por mera
hipotese e cautela de patrocinio), afigura-se que nao existe nenhum indicio a orientar a Tribunal a
quo que permita considerar que a reclamac8o interposta pela Recorrente contra o Acto Recorrido
tem caracter necessario, pois 0 mesmo artigo ndo € aplicavel por se tratar das reclamagfes contra
objectos diferentes.

Na falta da regra especial ou excepcional aplicavel, € de concluir que a reclamac&o interposta contra
0 Acto Recorrido deve seguir o regime geral previsto no artigo 148.©do CPA.

Nos termos do artigo 148.2do CPA, prevé-se que "Pode reclamar-se de qualquer acto administrativo,
salvo disposigdo legal em contrério."

Resulta da letra da lei que a reclamacg&o é uma faculdade atribuida expressamente aos interessados
na reaccdo contra um acto administrativo praticado, quando tenha razdes para querer a respectiva
revogagdo, modificagdo ou substituicdo, por meio da sua impugnagdo junto da propria
Administrac&o.

A reclamacdo administrativa é, em regra geral, facultativa, excepto quando o legislador exija a sua
prévia interposicdo como pressuposto legal do recurso contencioso, sendo esse 0 entendimento
pacffico da doutrina e jurisprudéncia.

Afigura-se a Recorrente que a reclamagdo interposta contra o Acto Recorrido tem caracter
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.
48.

facultativo, razéo pela qual imp&e-se concluir-se que (i) o Acto Recorrido é contenciosamente
recorrivel nos termos do n.©1 do artigo 28.°do CPAC; (ii) o Indeferimento da Reclamacéo é acto
meramente confirmativo (conforme se explanara com mais detalhe infra nos artigos 65.2a 70.9).
Mesmo que se entenda que o artigo 7.° do Regulamento de Candidatura para Atribuicdo de
Habitacdo Social seja aplicavel a reclamacdo interposta contra o Acto Recorrido (o0 que de forma
alguma se concede e apenas admite por mera hipotese e cautela de patrocinio), afigura-se que nada
permite concluir que a reclamacao prevista no artigo referido tem caracter necessario.

Nos termos do n.°3 do artigo 7.°do Regulamento de Candidatura para Atribuicdo de Habitacio
Social, € previsto que "Podem ser interpostas reclamacdes das respectivas listas (...)".

A lei expressamente prevé que a interposicao da reclamag&o € um poder atribuido ao interessado.
Tal forma de expresséo é também usada pelo legislador no regime geral de reclamagdo facultativa
previsto no artigo 148.2do CPA.

Afigura-se a ora Recorrente que existem indicios suficientes para concluir que a vontade do
legislador era também de prever o cardcter facultativo da reclamacdo contra as respectivas listas,
atendendo a coincidéncia das expressdes usadas pelo legislador nos diplomas diferentes.

Sendo a reclamagdo necesséaria um caso excepcional previso no nosso ordenamento juridico, o
legislador opta por estabelecer o seu caracter necessario ou sua exigéncia de prévia interposicao de
forma clara, directa ou indirectamente.

Veja-se por exemplo o artigo 46.°do Decreto-Lei n.°74/99/M, onde se prevé directamente que "Ha
lugar a reclamacdo necesséria, com fundamento em pretericdo ou irregular cumprimento das
formalidades do concurso ou em outra invalidade, no prazo de 10 dias contados da data em que o
interessado do facto teve conhecimento™.

Veja-se também por exemplo o artigo 88.° conjuntamente com n.© 3 do artigo 92.°do Decreto-Lei
n.° 74/99/M, pelo qual o legislador estabeleceu, de forma indirecta, a exigéncia de prévia
interposicdo da reclamacéo, onde se prevé que "Os interessados podem reclamar das deliberacGes
referidas no artigo anterior, devendo a comissdo decidir a reclamacdo imediatamente” e "A n&o
apresentacdo de reclamacdo contra qualquer deliberacdo da comissdo prejudica a interposicdo de
recurso para o dono da obra.".

Veja-se também por exemplo o artigo 6.°do Decreto-Lei n.°63/85/M, onde o legislador estabeleceu,
de forma indirecta, a exigéncia de prévia interposicao a reclamacéo, onde se prevé que "No recurso
contencioso poderdo ser discutidos os vicios de forma contra os quais se haja reclamado ou
recorrido hierarquicamente sem éxito, desde que a observancia da formalidade fosse susceptivel de
influir na decisdo tomada."

E facil retirar a ideia legislativa da previs&o da exigéncia de interposico prévia da reclamacéo para
abrir a via contenciosa ou hierdrquica posterior, uma vez que a nao reclamagdo do acto
administrativo prejudica a interposi¢do do recurso contra 0 mesmo.

Tanto no caso da reclamac&o prevista no artigo 7.°2do Regulamento de Candidatura para Atribuicio
de Habitacdo Social como no caso da reclamacg8o contra 0 Acto Anulado interposta pela ora
Recorrente nos termos do artigo 148.2do CPA, o legislador néo prevé o seu caracter necessario de
forma directa, como no artigo 46° do Decreto-Lei n.© 74/99/M, e muito menos o faz de forma
indirecta, como exigéncia prévia a interposicdo de recurso contencioso, como nos artigos 88.e 92.©
do Decreto-Lei n.°74/99/M e no artigo 6.°do Decreto-Lei n.°63/85/M.

E de concluir que as reclamagdes em ambos 0s casos tém o caracter facultativo.

Com o devido respeito por melhor opinido, € entendimento da ora Recorrente que a reclamagdo
prevista no artigo 88.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M tem uma natureza semelhante a reclamacdo
prevista no artigo 7.°© do Regulamento de Candidatura para Atribuicho de Habitagcdo Social e a
reclamacdo contra o Acto Anulado interposta pela Recorrente, uma vez que, em ambos 0s casos, a
reclamacdo tem por objecto a reapreciacdo do acto administrativo que exclui o interessado da
possibilidade de continuar no processo.

972/2019 5



49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.

Afigura-se a ora Recorrente ser de concluir que, numa situacdo como esta, o legislador estabelece a
exigéncia de prévia interposicdo de reclamacdo de forma clara; caso contrério, é indicio suficiente
para concluir que a reclamacao é facultativa - precisamente porque a regra € a de a reclamacéo ser
facultativa.

O Tribunal a quo no Despacho Recorrido tentou justificar o caracter necessario da reclamacéo
contra as listas com fundamento nos n.% 4 e 5 do artigo 7.°do Regulamento de Candidatura para
Atribuicdo de Habitacdo Social, alegando que a lista proviséria ndo se converte em definitiva
durante o periodo de reclamagdo, e, caso ndo haja reclamacao, converte-se em "decisdo definitiva
de exclusao" ("rx im‘f z") e torna-se num "caso decidido" ("% ;4 %"), pelo qual os interessados
nao podem mais impugnar contra 0 mesmo.

De acordo com o preceituado dos n.% 4 e 5 do artigo 7.°© do Regulamento de Candidatura para
Atribuicdo de Habitacdo Social, é de concluir que, havendo reclamagdes contra a lista provisoria, a
decisdo com base na qual foi elaborada a lista proviséria é reapreciada e a lista definitiva é
elaborada depois da reapreciacdo da decisdo; caso nao hajam reclamagdes, a decisdo € entdo
confirmada, e portanto a lista provisdria converte-se em lista definitiva.

Salvo melhor opinido, essa € exactamente a funcéo e objectivo da reclamacao administrativa, seja
facultativa ou necessaria, pois a reclamacao é procedimento de iniciativa de particulares, que tem,
com objecto a reapreciacdo de um acto administrativo anteriormente praticado e tem como
objectivo a sua revogacédo, modificagdo ou substituicdo.

A estabilidade de um acto administrativo, mesmo sendo verticalmente definitivo, € sempre posta em
causa com a reclamagdo, uma vez que a reclamacao o torna susceptivel de ser revisto, modificado,
substituido ou confirmado com a decisdo da mesma, independentemente de aquela ser facultativa
Ou necessaria.

N&o pode deixar de também se invocar que, na hipétese de decisdo de uma reclamacdo necessaria
(i.e. um "caso decidido" do entendimento do Tribunal a quo), a sua definitividade é ainda
susceptivel de ser posta em causa com o desfecho do respectivo recurso contencioso interposto
contra a mesma.

Afigura-se que o elemento distintivo entre a reclamacdo facultativa e necessaria ndo pode ser a
"definitividade" do acto administrativo anteriormente praticado com a reclamacao; pelo contrario,
conforme ao entendimento doutrinario e jurisprudencial pacffico, a reclamagao € considerada como
necesséria quando a sua prévia interposicdo for exigida pelo legislador como pressuposto legal do
recurso contencioso.

Afigura-se a ora Recorrente ser de concluir que a reclamac&o prevista no artigo 7.°do Regulamento
de Candidatura para Atribuicdo de Habitacdo Social tem apenas cardcter facultativo.

Mesmo que se entenda que a reclamacao prevista no artigo 7.°do Regulamento de Candidatura para
Atribuicdo de Habitacdo Social tem caracter necessério, afigura-se a Recorrente que nada permite
concluiu que o mesmo entendimento € aplicavel a reclamacéo interposta contra o Acto Recorrido,
uma vez que se tratam de reclamacfes contra objectos diferentes.

Como se viu, regra geral, a reclamag&o é facultativa, salvo disposicdo em contrario que exija a sua
prévia interposicao como pressuposto do recurso contencioso.

Afigura-se a Recorrente que a reclamagao interposta contra o Acto Recorrido tem carécter apenas
facultativo, pois nada permite concluir de forma contréria.

Na justificacio do caracter necessario da reclamacao interposta pela ora Recorrente contra 0 Acto
Recorrido, o Tribunal a quo ainda invocou o Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia, de 21 de
Julho de 2016, do Proc. n.°1046/2015, por considerar tratar-se de reclamacéo da mesma natureza.
Com o devido respeito, a ora Recorrente ndo pode concordar com 0 mesmo entendimento.

Nota-se que o objecto tomado em consideracao pelo Despacho Recorrido do Acérdao do TSI de 21
de Julho de 2016 foi lia reclamacao da lista provisoria a que respeita o art. 76, n% 3 e 4 do Despacho
do CE n©296/2009 (...)"; diferentemente do que a reclamacdo interposta pela Recorrente, que tem
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78.

por objecto um acto administrativo praticado pela Entidade Recorrida.

Conforme ao exposto, afigura-se sempre a ora Recorrente a conclusdo de que tanto no caso da
reclamacdo prevista no artigo 7.°© do Regulamento de Candidatura para Atribuicdo de Habitacio
Social, como no caso da reclamacéo contra o Acto Anulado interposta pela ora Recorrente nos
termos do artigo 148.2do CPA, tém sempre caracter facultativo.

Pesa embora o entendimento do Tribunal a quo em relacdo ao caracter necessario da reclamagéo
contra as listas provisorias, nada permite concluir que a Reclamagdo contra 0 Acto Anulado tem
também o0 mesmo caracter necessario, contrario a regra geral e entendimento doutrinario e
jurisprudencial pacffico.

A invocacdo do Acdrddo do TSI de 21 de Julho de 2016 pelo Despacho Recorrido no fim de
justificar o cardcter necessério da reclamag&o padece do erro no pressuposto do direito.

Seguindo a reclamacéo (facultativa) interposta pela Recorrente, a Entidade Recorrida decidiu por
confirmar o Acto Recorrido pelo Indeferimento da Reclamag&o.

E entendimento jurisprudencial pacifico que um acto é meramente confirmativo quando, para além
da identidade da decisdo, ambos os actos (0 confirmado e o conformativo) tenham como
pressupostos a mesma situacao factica, 0 mesmo regime juridico e em ambos tenha sido utilizada a
mesma fundamentagcdo - o que, salvo melhor opinido, se verifica entre o Acto Recorrido e o
indeferimento da reclamacéo.

Acresce ainda que a decisao da reclamac8o facultativa é entendida pela doutrina e jurisprudéncia
como um acto meramente confirmativo.

Salvo melhor opinido, é entendimento da Recorrente que o Indeferimento da Reclamagdo tem
natureza meramente confirmativa para os efeitos do artigo 31.°do CPAC.

Afigura-se & Recorrente que a alegacdo do Tribunal a quo quanto a irrecorribilidade do Acto
Recorrido padece do erro de pressuposto de direito.

Com O devido respeito por mais doutra opinido, é de concluir que a reclamacao interposta contra o
Acto Recorrido tem apenas caracter facultativo, razdo pela qual o mesmo é contenciosamente
recorrivel.

O Tribunal a quo rejeitou liminarmente o recurso contencioso interposto pela Recorrente com base
nos fundamentos referidos nos 6.°a 8.°supra.

E mais, com o devido respeito e salvo melhor opinido, afigura-se a Recorrente que nada permite
concluir que o acto que indefere a Reclamag&o substitui o Acto Recorrido.

Nos termos dos artigos 145.°e 146.°do CPA, aos particulares sdo conferidos direitos de solicitar a
revogacgdo ou a modificagdo de um acto administrativo por meio de reclamagao junto da propria
Administracdo, com o fundamento na sua ilegalidade ou a inconveniéncia.

A reclamac8o tem por objecto a reapreciacdo de um acto administrativo anteriormente praticado,
destinada a sua revogacao, modificacdo ou substituicao.

Se a reclamacdo for considerado procedente e leva a revogagdo, modificacdo ou substituicdo do
acto reclamado, é inquestionavel que o Unico acto administrativo subsiste na ordem juridica é a
decisdo da reclamacéo.

Pelo contrério, na hipotese de decisdo expressa de improcedéncia da reclamacdo, afigura-se que
subsiste sempre 0 acto reclamado, e ndo a decisdo da reclamacao que 0 mantém.

Deve considerar-se que 0 acto lesivo é o Acto Recorrido e, como tal, o correcto objecto do recurso
contencioso, pois o Indeferimento da Reclamac8o ndo tem efeito substitutivo mas apenas natureza
meramente confirmativa e, por consequéncia, 0 Acto Recorrido é o Unico acto administrativo
contenciosamente recorr ivel.
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Nas alegacfes do presente recurso jurisdicional, o recorrente pediu a revogagdo do despacho em
causa, assacando-lhe a violacdo do art.7°do Regulamento de Candidatura para Atribuicdo de Habitac&o
Social aprovado pelo Despacho n.296/2009 do Chefe do Executivo, bem como dos arts.28° e 31° do
CPAC.

No despacho em escrutinio, 0 MM® Juiz a quo determinou em rejeitar do recurso contencioso
interposto pela ora recorrente, fundamentando clara e conclusivamente que “3 &>yt > &% 37 A 453%
Fagh bt a0 MRY- B 7 hehiT DA 2 R B9 R TR AR (A
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Quid juris?

*

Ora, o art.1°da peticéo inicial patenteia que o recurso contencioso incide no despacho exarado na
Informacdo n.0V569/DHPDHS/2018 pelo presidente do IHM em 04/07/2018, despacho que fica na fase
procedimental imediatamente precedente a lista proviséria e consiste em indeferir a Candidatura
n.231201703266 subscrita pela recorrente que solicitara ainda a autorizacéo excepcional da atribuicio da
habitacéo social.

Sucede que o despacho proferido em 10/01/2019 pelo presidente do IHM negou provimento a
reclamacdo apresentada pela recorrente e, deste modo, confirmou o seu despacho datado de 04/07/2018
(vide doc. de fls.60 a 61 do P.A.). ImpGe-se apurar se este despacho datado de 04/07/2018 puder ou ndo
ser objecto do recurso contencioso?

E verdade que de acordo com as disposigdes nos arts.148°a 152°do CPA, sdo em regra facultativas
as reclamacdes em sentido préprio. Ndo é menos certo que de jure condito, todas as exclusdes de
candidatos na fase procedente a correspondente lista provisoria ficam sempre sujeitas & impugnacao
administrativa necesséria, cuja via pode ser de reclamagdo ou de recurso hierarquico (vide. arts.28° e
2694 do Regulamento Administrativo n.©14/2016).

Com efeito, h4 quem entenda que na impugnacdo administrativa necessaria que é do tipo de
reexame, a decisao de confirmagdo absorve em si mesma a decisdo impugnada e constitui o Unico tiulo
juridico dos efeitos produzidos pela Administraco na situacao concreta (Lino José B. R. Ribeiro: Manual
Elementar de Direito Processual Administrativo de Macau, ex-CFMM 1997, 6 p.53),

Quanto ao art.7°do mencionado Regulamento de Candidatura para Atribuicio de Habitacio Social,
assevera inequivocamente o Venerando TSI que “I. As listas provisérias dos candidatos & habitagéo social
a que se refere o art.7°do Despacho do Chefe do Executivo n296/2009, de 10/08, convertem-se em listas
definitivas, se ndo houver reclamagdes ou, caso as haja, com a respectiva decisdo administrativa tomada
nessa sede impugnativa. Il. E da decisdo tomada na referida reclamacdo, e ndo da lista definitiva, que
deve ser interposto recurso contencioso.” (vide. Acordao no Processo n.©1046/2015)

As candidaturas a atribuicdo de habitagdo social em que se cumule a pretensdo da autorizagdo
excepcional contemplada no art.8°do Regulamento Administrativo n.225/2009 n&o tém particularidade no
gue respeita ao regime procedimental, seguindo a tramitacdo estabelecida no referido Regulamento de
Candidatura para Atribuicio de Habitag8o Social.

Tudo isto conduz a que o despacho objecto do recurso contencioso perdesse a autonomia por ter
sido integralmente absorvido pelo despacho proferido em 10/01/2019 pelo presidente do IHM, nesta
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medida, a decisdo de rejeicdo do MM®Juiz a quo é sa e impecéavel.

Por cautela, vale apontar que na mera hip6tese de ndo perder a sua autonomia, 0 despacho
identificado art.1°© da peticdo inicial ndo pode ser objecto do recurso contencioso, dado que, como
peremptoriamente afirmou o Venerando TSI, é da decisdo tomada sobre a reclamacgéo, e ndo da lista
definitiva, que deve ser interposto recurso contencioso.

**k*%k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.
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Quando se diz que uma determinada impugnagdo administrativa é “necessaria”,

tal ndo significa que seja “obrigatoria” no sentido de que substantiva ou materialmente

nada acontecerd sem a sua interposicao, isto €, no sentido de que a esfera juridica de
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alguém nado sofrerd alteracbes sem a decisdo definitiva da reclamacdo. Pode ser
“necessaria” e, no entanto, o particular pode querer ndo deduzi-la, por ndo estar
interessado nisso (em boa verdade, a tal ndo estd obrigado). E “necessaria” somente
para se obter a préatica de um acto verticalmente definitivo, mas ninguém esté forcado a
deduzi-la.

Na verdade, quando o interessado ndo deduz a impugnag¢do ‘“necessdria”, had
efeitos que logo decorrem da inaccdo: o acto impugnavel, por falta de sindicancia
administrativa, torna-se “caso decidido” ou “caso resolvido”, com os inerentes efeitos
em termos da definicdo da situacdo juridica substantiva.

Ora, a reclamacao administrativa, por via de regra, tem natureza facultativa:
significa que s6 nos casos em da lei resulte precisamente o contrario, deve o
interessado apresentar reclamacao a fim de obter uma decisdo definitiva de que possa
interpor recurso contencioso (art. 150 do CPA).

Neste caso, ndo obstante o art. 7° n3 do Despacho do Chefe do Executivo n®
296/2009 referir que “podem ser interpostas reclamacdes das respectivas listas...”,
isso ndo equivale a dizer que estas formas de impugnacdo administrativa tenham
natureza facultativa. Na verdade, e como resulta do n° 5, “decididas as reclamacdes é
elaborada a lista definitiva... ”. Ou seja, a defini¢dao da situagdo juridica substantiva de
cada candidato so € obtida com a lista definitiva.

E o reforco desta assercédo resulta ainda, cremos nds, do n%, do mesmo artigo,
pois dele resulta que ““‘caso ndo haja reclamacdes, a lista provisoria converte-se em
lista definitiva...”.

“...a lista ndo e acto administrativo — mas sim, e apenas, uma consequéncia
material da deciséo administrativa que a precede, ou mera indicagdo ou referenciacio
num “rol” das pessoas admitidas ou excluidas — entdo ndo é sequer possivel falar em

confirmatividade, porque esta implica a existéncia de uma decisdo administrativa que
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confirma, e mantém na ordem juridica, outra anterior. ”.
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