Processo n°® 76/2020

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥), prop6s, no Tribunal Judicial de Base, accdo ordinaria —
CV1-17-0044-CAO — contra, “C”, (“f ), e “D”, (“7 ), (12e 22RR.),
pedindo a sua condenacdo solidaria no pagamento a seu favor de
HKD$3.000.000,00 (MOP$3.090.000,00) e juros legais; (cfr., fls. 2 a 8

gue como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para
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todos os efeitos legais).

Oportunamente, por sentenca de 26.04.2019, foi a accéo julgada
procedente; (cfr., fls. 333 a 341).

Do assim decidido, as (12e 29 RR. (“C” ¢ “D”), recorreram para o
Tribunal de Segunda Instancia que, por Acérdédo de 23.01.2020, (Proc.
n.© 1005/2019), negou provimento ao recurso, confirmando a sua

condenacéo no pedido pela A. (A) deduzido; (cfr., fls. 426 a 438).

Ainda inconformadas, trazem as (12 e 29 RR. o0s presentes

recursos.

Nas suas alegacdes, produz a (13 R. “C” as conclusdes seguintes:
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“1) O acordao proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia, e do qual se
recorre negou provimento ao recurso da ora Recorrente, confirmando a sentenca
proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia.

2) De acordo com o douto acérdao recorrido, socorrendo-se do ja expendido
pelo Tribunal da Primeira Instancia, existiu uma entrega por parte da Recorrida a
ora Recorrente.

3) Mais entendendo que, "resulta das regras da experiéncia ser pratica
corrente nas salas VIP os clientes constituirem contas que segundo o acordado tanto
podem permitir ao cliente obter empréstimo em fichas de jogo até determinado valor,
como também permitir ao cliente depositar as fichas que comprou ou ganhou nessa
mesma conta até voltar a jogar ou decidir levanta-las."

4) Ora, com o devido respeito, que é muito, ndo podemos concordar com o
entendimento perfilhado pelo Tribunal a quo.

5) Nos presentes autos, esta em crise a relacdo de depdsito existente entre 1."
Recorrente e a Recorrida e responsabilizacdo da primeira, regulada nos termos do
artigo 1111.° do Cddigo Civil e ss.

6) Ora impendia sobre a Recorrente, 0 6nus da prova sobre o levantamento
desta quantia.

7) Isto porgue, é através desta prova que se pode determinar a desoneracao
da Recorrente, 0 que sucedeu, mediante documento interno da ora Recorrente, supra
melhor mencionados.

8) A admitir a relacio de depoésito que se fundou em talBes de deposito, e,
estando esses depositos documentados num registo informatico interno da ora
Recorrente, inversamente, ha também que aceitar os levantamentos ali registados.

9) Isto porque, por meio de certiddo junta ao processo, a fls. 217, consta, o
extracto dos movimentos da conta em nome da Recorrida com 0 n.° XXXXXXXX,
nomeadamente os depoésitos supra melhor identificados, assim como o levantamento
daquelas quantias.

10) Assim, existe registo de levantamento relativamente a: (i) 1 de Junho de
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2014 relativamente ao talao de depdsito com 0 n.°© DAXXXXXX; (ii) 18 de Setembro
de 2014 relativamente ao taldo de deposito com 0 n.° DBXXXXXX; e (iii) 29 de
Julho de 2015 relativamente ao tal&o de depdsito com o0 n.° DBXXXXXX.

11) A admitir a relacao de deposito que se fundou em talbes de depdsito, e,
estando esses depoésitos consubstanciados numa registo informético interno da ora
Recorrente, também ha que aceitar quando o mesmo documento interno demonstra
gue houve um levantamento dessas quantias.

12) Ora, o0 douto acérdao recorrido socorrendo-se da decisao proferida pelo
Tribunal de Primeira Instancia, ”...a Autora reclamou da 1.2Ré, a devolucdo da
quantia depositada, pelo que se impde concluir que a 1.2Ré havia de ter entregue a
Autora o valor de deposito pelo menos até 10 de Outubro.

N&o o tendo incorreu a 1.2Ré em incumprimento.”

13) Dizendo de seguida: "De acordo com o disposto no art® 787° do C.Civ 0
devedor que falte ao cumprimento da sua obrigacdo incorre na obrigacdo de
indemnizar o que, no caso de obrigacbes pecunidrias (como é o caso dos autos)
corresponde aos juros a contar do dia de constituicdo em mora..."

14) Salvo o devido respeito, entendemos que o facto de constar de um
documento, devidamente assinaladas, as transaccBes de deposito de quantias
reclamadas nos presentes autos, e também constar o registo do levantamento de tais
quantias, tal constitui uma razdo de desoneracao da Recorrente perante a Recorrida.

15) E, nos termos do artigo 335.° do Cédigo Civil e 437.° do Cddigo de
Processo Civil, um facto extintivo da obrigacao.

16) Acresce que, na medida em que, face ao supra exposto, a ora Recorrente
encontra desonerada da obrigacdo de restituicdo, também nédo poderdo ser devidos
guaisquer montantes a titulo de juros”; (cfr., fls. 471 a 473-v).

Por sua vez, assim conclui a (29 R. “D”:

“(i) O Tribunal Judicial de Base condenou a C no pedido em sede de
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responsabilidade meramente contratual;

(if) O Acdrdao recorrido confirmou essa decisao sem reservas;

(iii) O Acordéo recorrido condenou a Recorrente com base no artigo 29.° do
Regulamento Administrativo n.° 6/2002 por entender que (a) este enuncia um
principio de responsabilidade das concessionarias de jogo perante terceiros por
actos dos promotores de jogo; (b) o depdsito em numerario realizado pelo Recorrido
junto da C subsumia-se no segmento da previsdo normativa do artigo 29.° que se
refere & actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo, e (c) a
omissdo pela Recorrente do seu dever de fiscalizacdo da actividade da C, consagrado
no artigo 30.°, alinea 5), do dito Regulamento, € o factor que precipitou a sua
responsabilizacao pelo incumprimento por banda da C do contrato de depdésito que
celebrara com o Recorrido;

(iv) O Regulamento Administrativo n.°© 6/2002 é um regulamento
complementar;

(v) O seu artigo 29.° regulamenta o n.° 3 do artigo 23.° da Lei n.® 16/2001 e
consequentemente s trata da responsabilidade das concessionarias perante o
Governo, por actos praticados por promotores de jogo com os quais tem relagéo;

(vi) A interpretacdo do referido artigo 29.° professada no Acordao recorrido
importa que as concessionarias respondam objectivamente perante terceiros por
obrigacgBes contratuais dos promotores de jogo, por estes contraidas no exercicio da
propria empresa, como se aquelas fossem suas fiadoras ope legis;

(vit) Isso representaria um risco extremo e injustificado, ndo explicado por
qualquer circunstancia especial da relacdo que se estabelece entre concessionarias e
promotores;

(viii) Os promotores de jogo sdo entidades autbnomas, actuam em
concorréncia virtual com as concessionarias e estao sujeitos a licenciamento, exames
a escrita e auditorias do regulador, corporizado na Direccdo de Inspeccdo e
Coordenacéo de Jogos;

(ix) Por conseguinte, o artigo 29.° ndo responsabiliza as concessionarias
perante terceiros por obrigagdes contratuais dos promotores, contraidas no exercicio
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da propria empresa;

(x) Se o legislador tivesse querido instilar-lhe esse sentido, té-lo-ia expressado
em termos inequivocos;

(xi) O Acordao recorrido violou e fez errada aplicacédo de lei substantiva ao
interpretar o referido artigo 29.° e aplica-lo na condenacdo da Recorrente, nos
moldes supra descritos;

(xii) Nao ha relacdo de causa - efeito entre a fiscalizacao pela concessionaria
ou subconcessionaria da actividade do promotor de jogo e 0 cumprimento por este
das suas obrigacdes contratuais; pode haver fiscalizacdo, seguida de incumprimento,
como pode haver falta de fiscalizacdo seguida de cumprimento;

(xiii) Daqui resulta que a omissdo do dever da concessionaria ou
subconcessionaria, estabelecido pelo artigo 30.°, alinea 5), do Regulamento, de
fiscalizar o cumprimento das obrigagdes contratuais do seu promotor de jogo, nédo
explica, justifica, legitima, confere fundamento ou precipita a responsabilizacao
solidaria da concessionaria ou subconcessiondria com o promotor pelo
incumprimento das obrigagdes contratuais deste;

(xiv) Tendo decidido em contrario, o Acorda@o recorrido violou e fez errada
aplicacdo de lei substantiva, a saber, os referidos artigos 29.° e 30.°, alinea 5), do
Regulamento Administrativo n.® 6/2002”; (cfr., fls. 452 a 470).

Adequadamente processados 0s autos, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos
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2. O Tribunal Judicial de Base deu como provada a factualidade

seguinte:

““a) A 12Ré foi constituida em Macau a 12 de Julho de 2006 e registada em 22
de Agosto de 2006 na Conservatéria de Registo Comercial e de Bens Moveis sob 0 n®
XXXXX SO, cujo objecto € a exploracdo da actividade de promocdo de jogos de
fortuna ou azar ou outros jogos em casino; (alinea a) dos factos assentes)

b) A 22Ré foi constituida em 17 de Outubro de 2001, e registada, no mesmo
dia, na Conservatoria de Registos Comercial e de Bens Mdveis sob 0 n® XXXXX SO,
cujo objecto é exploracao de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em casino;
(alinea b) dos factos assentes)

c) Em 28 de Junho de 2002, a 22Ré celebrou com a RAEM o Contrato de
Concessao para a Exploracdo de Jogos de Fortuna ou Azar ou Outros Jogos em
Casino; (alinea c) dos factos assentes)

d) Em 08 de Setembro de 2006, a 22 Ré celebrou com a RAEM a Primeira
Alteracdo do Contrato de Concessdo para a Exploracdo de Jogos de Fortuna ou
Azar ou Outros Jogos em Casino; (alinea d) dos factos assentes)

e) De acordo com a 1062 clausula do contrato mencionado na alinea c), o
respectivo contrato entrou em vigor em 27 de Junho de 2002; (alinea e) dos factos

f) A 12Re tornou se promotor de jogos em 2005, titular da licenga n® EXXX;
(alinea f) dos factos assentes)

g) A 12Ré e a 22 Ré celebraram o Contrato de Promogdo de Jogos e a
Permissdo de Concesséo de Crédito, tendo a 22Ré permitido que a 12Ré exercesse as
actividades de promocdo de jogo e de concessdo de crédito nos recintos por ela
explorados; (alinea g) dos factos assentes)

h) A 12Ré explora a sala VIP C no recinto explorado pela 22Ré; (alinea h)
dos factos assentes)

i) A Autora é cliente da sala VIP C explorada pela 12Ré; (resposta ao quesito
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1°da base)

J) A Autora abriu a conta para jogo n® XXXXXXXX na sala VIP C; (resposta
ao quesito 2°da base)

k) Em 19 de Maio de 2014, a Autora levantou da sua conta do Banco
Nacional Ultramarino (n® XXXXXXXXXX) a quantia de MOP699.696,00 em
numerario, que, logo a seguir, foi convertida para HKD697.300,00; (resposta ao
quesito 3°da base instrutdria)

[) Em 19 de Maio de 2014, a Autora pediu junto da sua amiga B o empréstimo
no montante de HKD300.000,00; (resposta ao quesito 4°da base)

m) A Autora depositou na sala VIP C a quantia de HKD1.000.000,00, que
inclui o montante levantado do banco e a quantia emprestada pela B; (resposta ao
quesito 5°da base instrutdria)

n) Depositado o dinheiro, a 1° Ré emitiu a Autora o “taldo de deposito de
fichas” n° XXXXXX, cujo conteudo é: “certifico que (depositante) A, cliente n®
XXXXXXXX, depositou HKD1.000.000,00 em numerario”; (resposta ao quesito 6°
da base instrutdria)

o) O referido ‘“taldo de deposito de fichas” foi assinado pelo respectivo
funcionario responsavel da tesouraria da sala VIP C, pela testemunha da mesma sala
VIP e pela Autora para certificar que a quantia em causa tinha sido depositada na
conta desta ultima; (resposta ao quesito 7°da base)

p) Em 18 de Setembro de 2014, a Autora levantou HKD1.450.000,00 em
numerario da sua conta do Banco Nacional Ultramarino (n°® XXXXXXXXXX);
(resposta ao quesito 8°da base instrutéria)

g) Em 18 de Setembro de 2014, a Autora depositou na sala VIP C explorada
pela 12 Ré uma parte da referida quantia levantada do BNU no valor de
HKD1.000.000,00; (resposta ao quesito 9°da base instrutdria)

r) Depositada a quantia em causa, a 1* Ré emitiu a Autora o ‘“taldo de
deposito de fichas” n° XXXXXX com o conteudo: “certifico que a (depositante) A,
cliente n® XXXXXXXX, depositou HKD1.000.000,00 em numerdrio”; (resposta ao
quesito 10°da base instrutoria)
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s) O taldo referido no artigo anterior também foi assinado pelo empregado
responsavel da tesouraria da sala de VIP C, pela testemunha da mesma sala VIP e
pela Autora para certificar que a quantia em causa tinha sido depositada na conta
desta ultima; (resposta ao quesito 11°da base instrutdria)

t) Em 28 e 29 de Julho de 2015, a Autora levantou da sua conta do Banco da
China na R.P.C. (n® XXXXXXXXXXXX) respectivamente RMB190.000,00 e
RMB300.000,00 em numerario; (resposta ao quesito 12°da base instrutoria)

u) Em 29 de Julho de 2015, a Autora levantou da sua conta do Banco da
China, Sucursal Macau (n® XX-XX-XX-XXXXXX) HKD400.000,00 em numerario;
(resposta ao quesito 13°da base instrutdria)

v) Em 29 de Julho de 2015, a Autora trocou os referidos RMB490.000,00 para
doélares de Hong Kong, dos quais tirou HKD600.000,00 e depositou 0s juntamente
com a quantia de HKD400.000,00 referido no item anterior na sua conta aberta na
sala VIP C explorada pela 12 Ré, ou seja, foi depositada no total a quantia de
HKD1.000.000,00; (resposta ao quesito 14°da base instrutéria)

w) Apos o deposito, a 1 Ré emitiu a Autora o “taldo de deposito de fichas” n°
XXXXXX com o conteudo de que “certifico que a (depositante) A, cliente n°
XXXXXXXX, depositou HKD1.000.000,00 em numerdrio”; (resposta ao quesito 15°
da base instrutdria)

X) O taldo referido no artigo anterior foi assinado pelo empregado
responsavel da tesouraria da sala de VIP C, pela testemunha da mesma sala VIP e
pela Autora para certificar que a quantia em causa tinha sido depositada na conta
desta ultima; (resposta ao quesito 16°da base instrutéria)

y) Nos referidos trés talGes ndo se encontra qualquer assinatura da pessoa
que levanta dinheiro nem a data de levantamento; (resposta ao quesito 17°da base
instrutoria)

z) Depois de depositar na sua conta aberta na sala VIP C o montante total de
HKD3.000.000,00 respectivamente em 19 de Maio e 18 de Setembro de 2014 e 29 de
Julho de 2015, a Autora jamais levantou dali qualquer quantia; (resposta ao quesito
18°da base instrutdria)
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aa) Em 09 de Setembro de 2015, a Autora pediu a 12Ré o reembolso dos
HKD3.000.000,00; (resposta ao quesito 19°da base instrutéria)

bb) Até a presente data a Autora nao conseguiu levantar os HKD3.000.000,00.
(resposta ao quesito 20°da base instrutoria)”’; (cfr., fls. 430-v a 432-v).

Do direito

3. Vem as (12e 29 RR. — “C” e “D” — recorrer do Acorddo do
Tribunal de Segunda Instancia que confirmou a sentenca do Tribunal
Judicial de Base com a qual foram (ambas) as RR. condenadas a pagar
solidariamente a A., (ora recorrida), a quantia de MOP$3.090.000,00 e

juros.

Em face das conclusdes pelas ora recorrentes apresentadas e que
atras se deixaram transcritas, verifica-se que a 12R., (“C”), insiste em
sindicar a “deciséo da matéria de facto”, mantendo a 22R. (“D”) o seu

recurso direccionado ao seu “enquadramento-juridico”.

Da reflexdo que sobre as pretensdes apresentadas tivemos

oportunidade de fazer, cremos que ambos 0s recursos ndo merecem

provimento.
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\Vejamos.

—  Quanto ao recurso da (1?) R. “C”, (em relagdo a “decisdo da

matéria de facto™).

Em nossa opinido, atento o estatuido no art. 649° do C.P.C.M., e tal
como se explicita no Acérdéo desta mesma data proferido nos Autos de
Recurso n.° 50/2020, (em que a mesma recorrente suscita idéntica
guestdo e para onde se remete), evidente se nos mostra que 0 presente

recurso ndo pode proceder.

Com efeito, para além de nédo se poder deixar de ter presente a
“competéncia deste Tribunal de U Itima Instancia em sede de matéria de
facto”, (cfr, v.g., os Acs. de 29.11.2019, Proc. n.° 111/2019, de
19.02.2020, Proc. n.° 83/2018, de 03.04.2020, Proc. n.° 19/2019, de
10.06.2020, Proc. n.° 48/2020 e de 10.11.2021, Proc. n.° 131/2021),
evidente se apresenta que nenhuma razdo assiste a ora recorrente,
cabendo pois dizer que nenhuma censura merece a deciséo pelo Tribunal
Judicial de Base proferida nesta matéria, que se apresenta clara e

adequadamente fundamentada, (cfr., fls. 314 a 318), sendo igualmente de
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referir que no seu anterior recurso para o Tribunal de Segunda Instancia
apenas guestionou a recorrente a resposta dada aos quesitos 18° a 20° da
base instrutoria que, como se Vvé, tanto da referida decisdo do Tribunal
Judicial de Base, como do Acérddo agora recorrido, (cfr., fls. 432-v a
435-v), apresentam-se (totalmente) correctas, mal se compreendendo o
que agora alega e afirma a recorrente, (e que, com todo o respeito, “raia a

ma f&”...).

Assim, em face do que se deixou consignado, e porque 0cCioso,

nada mais se mostra de acrescentar.

—  Quanto ao recurso da (2*) R. “D”.

Pois bem, como se viu, a recorrente — apenas — pOe em causa a sua

“condenacao solidaria”, afirmando que se incorreu em “errada aplicacéo

da lei substantiva”.

Porém, e sem prejuizo do muito respeito por diverso entendimento,

outra é (também aqui) a nossa opiniao.
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Com efeito, em recente Acérd&o deste Tribunal de U Itima Instancia
de 19.11.2021, ja transitado em julgado, (e proferido no Proc. n.°
45/2019), tivemos oportunidade de reflectir e emitir pronincia sobre

idéntica “questdo”, (também pela ora recorrente aitigualmente suscitada).

Apresentando-se-nos que o entendimento por nés assumido no
referido Acorddo se mantém valido e inteiramente adequado a situacéo
dos presentes autos, mostra-se, pois, de aqui dar como integralmente
reproduzido o que na dita deciséo se deixou consignado, (e para a qual se
remete), vista estando também assim a solugéo para o presente recurso da

(2" R. “D”.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento aos recursos interpostos.

Custas pelas recorrentes com a taxa de justica individual que

se fixa em 10 UCs.
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Registe e notifique, (enviando-se copia do Acordao proferido

nos Autos de Recurso n.° 45/2019).

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se 0s

mesmos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 12 de Janeiro de 2022

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Sam Hou Fai

Song Man Lei
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