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Processo n° 429/2019

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. d) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, (13 arguida com os restantes sinais dos autos, vem recorrer do
Acordéo do T.J.B. que a condenou como co-autora material da pratica de
1 crime de “sequestro”, p. e p. pelo art. 152°,n.° 1 do C.P.M., na pena de
1 ano e 9 meses de prisdo, suspensa na sua execucao por 2 anos, na
condicdo de, no mesmo prazo (do periodo de suspenséo da execucao da
pena), ndo entrar nas salas de jogo; (cfr., fls. 264 a 272 que como as que
se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).
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Inconformada, a arguida recorreu, para imputar ao Acodrdao

recorrido 0 vicio de “erro notério na apreciacdo da prova” e “errada

aplicagdo de direito”; (cfr., fls. 280 a 300).

Respondendo, diz o Ministério Puablico que o recurso merece
provimento, devendo-se decretar o reenvio dos autos para novo

julgamento; (cfr., fls. 302 a 304-v).

Neste T.S.l., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador
Adjunto douto Parecer pugnando também pela procedéncia do recurso;

(cfr., fls. 313 a 314-v).

Em sede de exame preliminar, atenta a questéo colocada, e tendo
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presente o estatuido no art. 407°, n.° 6, al. d) do C.P.P.M., (redaccéo dada
pela Lei n.° 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu art.

6° n.°1e2,al. 2), passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “n&o provados” os factos como tal elencados
no Acordao recorrido a fls. 266 a 268, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem a arguida recorrer do Acérddo que a condenou como
co-autora material da pratica de 1 crime de “sequestro”, p. e p. pelo art.
152° n.°1 do C.P.M., na pena de 1 ano e 9 meses de prisdo, suspensa na
sua execucado por 2 anos, na condicdo de, no mesmo prazo (do periodo de

suspensdo da execucdo da pena), ndo entrar nas salas de jogo.

Assaca ao Acordéo recorrido o0 vicio de “erro notorio na apreciacao

da prova” e “errada aplicacao de direito”.
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Apresenta-se-nos evidente o imputado vicio de “erro notorio”,

necessaria ndo sendo uma abundante fundamentacéo para o demonstrar,

Com efeito, e tal como resulta da “acta de julgamento” e do
Acdrdao recorrido, em sede de prontincia em relagdo a “matéria de facto”,
ponderou — indevidamente — o Tribunal a quo, as declaragoes pela (29
arguida B prestadas em sede de inquérito, sem que as mesmas tivessem

sido lidas em audiéncia de julgamento; (cfr., fls. 262 a 263-v e 269).

Nos termos do art. 336° do C.P.P.M.:

“1. Ndo valem em julgamento, nomeadamente para o efeito de
formacdo da conviccdo do tribunal, quaisquer provas que ndo
tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia.

2. Ressalvam-se do disposto no nUmero anterior as provas
confidas em actos processuais cuja leitura em audiéncia seja

permitida, nos termos dos artigos seguintes™.

Por sua vez, preceitua o art. 338° do mesmo cddigo que:
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“1. A leitura de declaracdes anteriormente feitas pelo arguido sé
é permitida:

a) A sua propria solicitacdo e, neste caso, seja qual for a
entidade perante a qual tiverem sido prestadas; ou

b) Quando, tendo sido feitas perante o juiz ou o Ministério
PUblico, houver contradicdes ou discrepdncias entre elas e as
feitas em audiéncia.

2. E correspondentemente aplicdvel o disposto nos n.os 7 e 8 do

artigo anterior”.

In casu, e como se referiu, as declaragdes pela (2% arguida B
prestadas em sede de inquérito ndo foram objecto de leitura em audiéncia
de julgamento, (até porque inverificados os pressupostos do art. 338° do
C.P.P.M.), e como tal, (atento o estatuido no art. 336° do mesmo codigo),
ndo podiam ser valoradas pelo Tribunal para efeitos de formacéo da sua

convicgdo quanto a factualidade submetida a julgamento.

Visto estando que foram tais declaragcbes ponderadas, (e

expressamente invocadas na decisd@o recorrida), incorreu-se em “erro na
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apreciacao da prova”, (por indevida apreciacdo de uma prova), que nao
deixa de contaminar toda a decisdo da matéria de facto, impondo-se,
desta forma, e em conformidade com o art. 418° do C.P.P.M., 0 reenvio
dos autos para novo julgamento em relacdo a toda a matéria; (neste
sentido, cfr., v.g., 0 Ac. deste T.S.I. de 18.01.2018, Proc. n.° 312/2016, e,
mais recentemente, o de 25.04.2019, Proc. n.° 287/2019).

Decisao

4, Nos termos que se deixam expostos, e em conformidade com o
estatuido no art. 407°, n.© 6, alinea d) do C.P.P.M., decide-se conceder
provimento ao recurso, decretando-se o reenvio dos autos para novo
julgamento.

Sem custas.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.
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Macau, aos 30 de Maio de 2019

José Maria Dias Azedo
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