Processo n.2506/2019

(Autos de recurso em matéria laboral)

Data: 06 de Junho de 2019

ASSUNTOS:

- Exame médico para fixacdo da IPP no ambito do Codigo de Processo de
Trabalho
- Dois exames com concluséo ligeiramente diferente e critério de seleccdo por

parte do Tribunal a quo

SUMARIO:

| - O artigo 7393 do Cddigo de Processo do Trabalho (CPT) ndo fala de
diligéncias complementares ou diligéncias tendentes aos esclarecimentos dos
exames médicos anteriores, mas sim de exame médico. Mais, 0 nimero 3 do
artigo 73° utiliza a expressdo em plural “exames complementares”, o que
significa que o Tribunal pode (e deve, em caso de falta de elementos suficientes)
ordenar realizar-se justificadamente os exames medicos que entender

necessarios para a boa deciséo da causa (22pericia ou 32pericia médica).
Il - As provas obtidas atraves das pericias médicas estdo sujeitas a livre

apreciacdo do julgador, a luz do artigo 512° (valor da segunda pericia) do CPC

(aplicavel aqui subsidiariamente por forca do disposto no artigo 1°do CPT).
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11 — O Tribunal a quo aceitou o resultado do 1° exame e ndo o0 do exame
complementar, feito por uma comisséo, cuja realizagcdo visa obter concluséo
mais acertada, mais esclarecedora e mais credivel na fixacdo da IPP do
sinistrado. Perante dois resultados diferentes, salvo melhor respeito, parece que
o exame feito por 3 médicos € que tem maior credibilidade e que é mais

consentaneo com a finalidade de ordenar o exame complementar médico.

IV — Pelo expendido, é de optar a conclusdo da Junta Médica que fixou em 15%
a titulo da IPP do sinistrado e consequentemente julgar procedente o recurso
interposto pela Recorrente/Seguradora, passando a indemnizagédo ser alterada

em conformidade.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.°506/2019

(Recurso em matéria laboral)

Data : 06/Junho/2019
Recorrente A, SA. (AFRAE)
Recorrido B

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, SA. (A BFE/AH]), Recorrente, devidamente identificada nos
autos, ndo se conformado com a sentenca proferida no processo
LB1-16-0250-LAE, datada de 21/02/2019, que condenou a Recorrente a pagar
ao Recorrido a quantia de MOP433,249.47, em 08/03/2019, interpor recurso
para este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 200 a 209, tendo
formulado as seguintes conclusdes :

1 - Vem o presente recurso interposto da sentenga proferida pelo douto Tribunal
Judicial de Base que julgou a acg¢do procedente e condenou a Ré, ora Recorrente, no
pagamento de uma indemnizagdo ao sinistrado, no valor de MOP425.887,92 a titulo de
Incapacidade Permanente para o Trabalho (IPP), sendo que o presente recurso versa sé e
apenas sobre a decisdo proferida pelo douto Tribunal 2 quo no que se refere a atribuigdo de
IPP, a qual foi fixada no apenso e se vem impugnar, por for¢a do disposto no artigo 74° do

Cddigo de Processo do Trabalho, e, por consequéncia, a compensagao a titulo de IPP.
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2 - Esta matéria foi, salvo devido respeito, incorrectamente julgada pelo Douto
Tribunal @ quo e também no plano do Direito aplicavel ao caso concreto, a sentencga proferida
a final nunca poderia ter decidido como decidiu em violagao e incorrecta aplicacao das normas
juridicas que Ihe servem de fundamento, estando em crer que a decisdo assim proferida pelo
douto Tribunal de Primeira Instancia padece do vicio de erro de julgamento e erro na
aplicagao do Direito;

3 - De acordo com a factualidade tida por assente e provada e com interesse
para o presente recurso na sentenga do Processo de fixagao da incapacidade que corre por
Apenso ao processo principal, determinou o douto Tribunal “a quo” que: “a desvalorizagao da
IPP ¢ de 20%.”, sendo que na sentenga da decisao final o douto Tribunal “a quo’ deu como
assente e provada as matérias constantes nos Facto Assentes D, E, F e F1.

4 - Na douta sentenca recorrida pode ler-se que: “Como da Junta Médica ndo foi
possivel determinar uma opinido objectiva acerca da IPP, e a primeira opinido médica esta
conforme com o relatdrio de saude constante do processo e ainda com a idade do sinistrado,
o Tribunal decide seguir a primeira opinido.” (...) “O Tribunal decidiu que . -a desvalorizagdo da
IPP é de 20%.” Tendo a douta sentenga recorrida decidido que “Quanfo a incapacidade
permanente parcial resultado pelo acidente do trabalho, nos termos do art.° 47° n.° 1, ali. ¢),
2% ali. d), n.° 3, ali. a) e art.° 54° n.° 1, ali. a) do Decreto-Lei n.° 40/95/M, o ofendido tem o
direifo de receber a retribuicdo-base mensal calculado por multiplo da idade, de acordo com a
percentagem da desvalorizagdo da incapacidade. Em conformidade com os factos assentes, a
remuneragdo mensal do Autor era de MOP 17.745,33, 20% da taxa da percentagem da
desvalorizagdo da incapacidade permanente, por isso, o Autor pode receber indemnizagdo da
incapacidade permanente parcial no valor de MOP425.887,92 (MOP17.745,33 x 120 x 20%).”

5 - No entanto, entende a ora Recorrente, que o Tribunal a quo nao interpretou
correctamente o sentido do estabelecido pela Junta médica cujo relatorio consta a fls. 49 e 50

do Apenso, sendo que a referida Junta era constituida por trés médicos, sendo dois dos
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médicos especialistas em Urologia e o terceiro médico, médico legista, os quais solicitaram ao
sinistrado quatro exames médicos que este se escusou de fazer, ou apresentar a Junta
médica, fazendo-se acompanhar apenas por um relatorio psiquiatrico.

6 - Isto porque dos relatérios médicos existentes nos autos designadamente a fls.
78, relatorio este emitido pelo Hospital XX e no qual o primeiro perito se baseou e fixou uma
IPP de 20% ao sinistrado tendo sido esta a opinido que o Tribunal a quo seguiu, consta a
atribuicdo de uma IPP de 40% baseada no artigo 40°, alinea a) da Tabela de Incapacidades
por acidentes de trabalho e doengas profissionais (Tabela anexa ao DL 40/95/M de
14/081995), quando de acordo com tal artigo 40°, alinea a) o valor maximo de percentagem é
de 20%! Ou seja, foi feita uma avaliagéo incorrecta e no minimo contraria a lei.

7 - No entanto, os peritos médicos da Junta Médica para cumprirem o comando
do Tribunal, usando da sua especialidade, experiencia e conhecimentos especializados
constantes dos autos, tomaram a decisdo de atribuir uma percentagem de IPP de 15% ao
sinistrado. Ou seja, a Junta médica baseou a atribuicao de IPP de 15% na especializagao de
dois dos médicos que a compunham, e por unanimidade, enquanto que o médico perito que
atribui a IPP de 20% a fls. 80 se baseou num relatério médico incorrecto (fls. 78) e por outro
lado sem ter acesso a qualquer outro meio complementar e sem ser especialista na matéria
em causa, ou seja, sem ter a especialidade em Urologia, considerando assim a ora
Recorrente que deveria o Meritissimo Juiz a quo ter seguido a opiniao médica colegial e
optado pela fixagdo de 15% de IPP ao sinistrado e nunca na fixagao de 20%.

8 - Pelo que se disse, e sempre ressalvando o devido respeito por opinido diversa,
carece por completo de fundamento a decisdo recorrida na parte em que condena a
Recorrente a pagar ao sinistrado uma indemnizagdo com base em 20% de IPP, pelo que se
verifica uma errada aplicacédo do Direito e erro no julgamento por parte do Tribunal a quo na
condenacao da Recorrente na quantia peticionada a titulo de IPP em violagao do principio do

dispositivo consagrado no art.° 5° do CPC e, bem assim, o disposto no artigo 40°, alinea a) da
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Tabela de Incapacidades por acidentes de trabalho e doengas profissionais anexa ao DL
40/95/M de 14 de Agosto de 1995, devendo a douta sentenga ser revogada e substituida por

outra que fixe 15% de IPP a atribuir ao sinistrado.

* * %

B, Recorrido, tendo sido notificada do recurso interposto pela
Recorrente, apresentou a resposta com as seguintes conclusdes:

1. LRATRAERBERZYR, RARE LR EFESHERRER TR LS H#HER
FTERHH RIS | D (IPP)WITERE.

2. ESRANRBYIER (RBFWER) B S5 RRENRD RAREEKE, 8
& BB R B B R

3. BELEFAZKRR , LRALUFRURE L EEERBRLLHER LFEH &
REELRAMERRPRATRE O ENEZHERR , MARAMGE 50 EEVER,

4. LRARAED=RBETEAMERURNEREE  ERREPREHIL L
BEN 2 ST EER AR,

5. Bt AR FEEE,

6. BEL EREVBREIHCABGEERBE-AFENRRESRETE 19
B (Rks) £ 382 IRATIEMEE R IR,

7. BIR (REFAEHE) F I3 HRE : "EEZRAD , AZRBAER. |

8. B RENBREREEERRAERAETHTENERESEN A EER.

9. Rif (REFAER) 5 558 FAE , HALERABERTERBRUARES
B —MER BRIREEREEFERMARENRINTBRN  ZEERBRRLANEE
RHMERBNBRAHUREREESREE.

10. A, PROMHEER RO R EHTENRIR , MFLERBENRINEE
B, Al IEERTFREEF —OMRES — 4 , FTRER—BERILEHER,

1. B EE-FiRESERBUFREAORERILEHBERGR , LR
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ERF BB LFESINTAYHCEE BB ERAVEEFIZ LB ERENEE. (BRHK
EBTSE 363/2017 #i K% 5 66/2017 5% LEF )

12. RRF, RBEERA 2018 F£ 11 A 27 B , BIARRMHE 53 EFHLHEBIRER
EHEEL " ERISGVBRERASRBLITENEWTETEHRA CRBE D EED 2BE ,
mEBRELERHIR R D BEEDFIEZTLE (S 40/95/M AT 2 EEEHREE 40 & a)F
CEAE)FEBRABRFRAMBERZAEAREEARBHEANFHER , At , FARHRE
Mo\ RESRRERZRZFTE, "

13. LIRFARASRZRBLEDEMARBERNEREE , AMBR AR,

14, BEL ABREN - EERTEDEETRAENBREELERMRNEREL
LS, M 31 EFfBNEREARERET , Z8B8E ¥R RETALAXEZNER
BRI EARME D EED LR,

15. ERZEPZERENERT , BMRERELERT  ZEBEEETEHN
BT EBEA 2 RIER S |EE D 2 RWIE.

16. IEERBEF=ABERRPBIBEHLRTESR 15% , BARERILE
HEM#HE, —FHRERRZZEREAMTOIELMEETEELERE; 5—FE , TREY
RORGEE 2 LR RIS EE R,

17. Bt , FRIEHERZEESEKBNREEN , TERERA,

18. REZELEEYRFEREROEEHELRR  ETERRERELEECE
EFBUEHEROCHEERIECEREAER  RREERTFTREN, (BRPMERSE 647/2017
B 726/2018 55 LR ZE)

19. Bt , REZGEEEEIBRNEREE LYRBLE , BHSERERH,

* k%

Foram colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* k%

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepgdes ou questdbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes conforme
0s elementos juntos aos autos:

- CrrRaPEXXFz2r B aiEXXEHA  #d XXZa%5
BHEXXERLIART LD o (A)

- 2014 E 120 4pAo RERE XX EAIARGTISF o EEEAL L (B)

S O BREXXZAIEG RSP L FADLIERL R R REGE P | F 4
shfpon 2 51T 117 - (Q)

5 2015& 37 23p 1 =10 30 A0 RARBXXEAIAL F 4 ol m o

EXXHZ8- - DLF Gt BHER b pd - § AP PFRER FFRFRHL A
B 2 EFPY 24 - (D)

- hAHRELIREHGELRERY A28 - (B

- AR A v aa pEg A R e S o (F)

- eI ¥R EFOG AL GAF EPMpEL T 5 20% 0 0 RS
Ei47 BA53p o (F-1)

- RGBT R 13,780.00 2 WpEG HE S 4 B o (O)

- AR AGIRZFERY o RAFMe 2EERLAT Fhro (H)
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- RAMA1987 &6 7R ()

- 1538 001100004166 58 » £ 2 #3238 & Al R2Z BT EHA A ARL - ()

- BARAORLORIeRLZAMEREYNGEL S FTERY - A pntgpr
BRELARREE T o (K)

- R4 FLEPESIL700 AT AeApEL e i o (19

- RAFAZAWZBI 2 TR0 HAwdR L RM 17,745.33 +[($11,700.00 x3+

$7,130+%$6,801+$4,205) + 3] :

. PAREY | AR e

2014 & 12 * | $11,700.00 $7,130.00

2015 &# 1 * | $11,700.00 $6,801.00

2015 & 2 * | $11,700.00 $4,205.00

- REAL S REETARE AL E XX F B o (3°)
- RS R AIRLI ARG h R L BHMEHIAF Y K LR 210 & 4f

B RS24150 2 o (59)

* k%

IV - EUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisdo:

i
JFE®B > B - F£F CXXXXX038 Z[FAE I T o BERERE XX i

XX & XX FF XX 3% > &BEE 1 0086-186XXXXX85 » Hiazhe (i ik i (A3
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]

ey A BATARATEIA, SA) > BEEESURTT R 1XX1(S0) » A ANERTAL
AP XX KRR XX 5F XX KE XX i#

AL R EIR TR RSN ARV T RENTTRAER -

R KR R T o MR

1. 17) J 25 S A R H SN fipt (B R 5 $425,887.92 7T

2. [\ RS 53 H A g 0 B E DR 1858 7,120.05 7T 5

3. [ AN AT B R $241.50 T

4 R AT AR C B R B AR R E R S A T Rl

JRE M EFRETMRIESS TS 123 HZ 30 -

TEEays g - HAEHERE - ARSEIREINGTE 128 5 144 H > HE
BRSO AT R 58 2T -

*

FEMOEHE TH e J 2E H 2 Beaaig - ABeB S -

=~ AR
AEEHILEAEE - M S EEE - HIRAPARE -
BHEBANEMESNET] ~ FREiE I IEEN: - HIEEETTANE -
R iR B R E R S DU R SRR -

*

sli_‘

=~ =HEHH

g~ JRERE
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4.1 TAEESb
TRIBEE 40/95/M SES5E 2 1655 1 AUE » TEAE TR LIRS 2 55 1> =
BATERFTHE 2 B TAERS NSRS B IR 2 e -
TRIEHE—ASE 3 Ik QM HE > TIERIN—51E TIEH B K T IERE RN
#F H EFF RSN SRR E - HRAE TS0 » WAL S [BOET ~ Bl eRI
TAERE TSGR ARE T 2 S0
> fRE DIEREEE o RS BAE TIEREL - TIER RGBT TAER
AR 2 GMESREEA K ER G ERE I - ZRFEIAEEZET &
FAfmRE ST - RIIL - RS A2 A SSRUERE B TIEES) -
4.2 BEEEE
RIBE—ESE 4 R REE 62 (RIE - TIERIN RAEER R T EAaRE -
B A RANREIRR - 8 T BRSOy S (TR TRk A -
EARZE R LA RS - FENEEER S XXEETEARAT 1M
‘ECETEEE TERIMAE - HRRBESRSEG 2 TIEES - Hib > #EURIEH
At TR R RS TAER N BT -

4.3 HE{EEIE M

FREESE 40095/ 5556 27 RiE - IN LAF RSN A VIS (B (L AR eSS
i ke ggsafs -

[F—/ES5 28 fRMUE - RRE&a(TEfE © o) —IEREFTZ B RS MR
BB RCERE . b) BV o) EEEH T ) AERR o) Bt E
HredeEiie e R o ) MERESE -

TRIBE—ASE 46 FRAUE » 386 E1E © a) BHES BT EiR R TIFRE
NZAEERE - b) BRI 2 > WHER TIERE T sGERERE T M E 248
EMEEESE -
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o BEEPOHEE  FHERTERIN (B EERAE T R R
AL EE - (RIS IR R A A i i B S -

REFNEFRGABEHERE F1 T TE - FRIEEE 4095M SBESHE 47 IR 1 3k oTH R
5455 1 7k )THAUE - N TAF RSN E NSRS @B et ) - XFNAEEEH
BN TR =77 2 ZHHEERE - stREAWT ¢

BIHFAERHRAE IR B =H TrEHM x M ER A I RB x 2/3 -

ZEh o RS AR A B P TES 17,745.33 o0 B4R B R JEAR B 53 H
T EAE RES GBS 20,900.05 TECHFTHE 17,745.33 7T /130 x 53 H x 2/3) 2 & - Hii R
& CUHCRFTHE 13,780.00 T2 B4R EHRAE TR > PRI - 5 20 1 e 2 PR (R
% 7,120.05 TCCRPIEE 20,900.05 7C - JEFIHE 13,780.00 JT) °

BEA-RHAER ( iEEE I T ARIBES 40/95/M 5RESHE 4T RES 1 ;K o*E 2 H ~
I ~ 58 3 R QTE R 54 165 1 3 TEHLE - A TAERIMNE 2 B ISR R 7 fiAE
71 ZENERERRAE ) TRE B 57 EL S R e e T E A B0 5 A B E] 3 -

ZE o SR TIERINZ I Ry 27 Bk RIL AR AL TR E B 5yt
120 fE 2 B H AR - AT

REIMGRAEIIEEQT R)=-BAEREH x 1205 x BEFSL -

MEETOHEEE - RS0V 5 B #0RFI 17,745.33 JT - HHERHIREE
NZWAEE 7 EERy 20% » R » R 2 RECIURP T 425,887.92 JLCRFTHEE 17,745.33 T x
120 x 20%) < EfAERf faE ) 2 SR EHE -

REA A i i 2 B SZ o ARIBEE 40/95/M A5 28 REE 1 3K oM R 14 %
5B FORE - ETEEA R EH A SRS E T B S (A R A DUE B AR &
SEFHE R EIALE

RBEXEFTCHEEE - FEREREINNAEFIALERARZER) - 2B 10
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& AR 210 TSR ERCEE A - TR ABRPTES241.50 7T ML - #eEZA RS
ST EACEE A -

4.4 BREFE
AL RAIEERERE B =L EEB A ESETES 2 H > HHNE
B HCHFERTARETTER > BIRERUEE N - B (EE NEER » (A55 AEEH A
fELAIEIREREE - R H HBpEE 2 H - HEE NEFRGE - MR EEEHE -
FHR AR ECRP T 433,240.47 JOEHRESE (A - FrAgiEIE Nk
e RIET TS TR ERR(E - BTH (ERRCERE - NS & ST A SR ERE -
FERAE B R  FHERT - DUREFIRGTER - R BEEM (Tl E -
H RE
&E LA - AP RS AT = ERRAT. > FRE e ) R S R T
433,249.47 L2 5 > HIANT B #s B ESE2F E RIE ZTRERE -
aTan BT FH FE A RIS -
TR S AE AT -

* k%

Quid Juris?

Neste recurso, a Recorrente veio a colocar a este Tribunal uma Unica
questao:

- Qual devera ser a percentagem IPP (Incapacidade Permanente
Parcial) do sinistrado/trabalhador?

O Tribunal recorrido fixou em 20%, mas a Recorrente (Seguradora)

defendia que devia ser fixada em 15%.
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No caso foram realizados 0s seguintes exames respectivos:

- Em 16/02/2017 a médica responsavel fixou em 20% a titulo da IPP

do sinistrado (fls. 80 destes autos);

- Em 10/10/2018 a comissdo composta por 3 médicos procedeu ao

exame complementar e fixou em 15% a titulo da IPP do sinistrado conforme o

teor de fls. 50 dos autos para a fixacdo da incapacidade profissional.

Perante estes dados, a Recorrente alegou o seguinte:

4 - Na douta sentenga recorrida pode ler-se que: “Como da Junta Médica ndo foi
possivel determinar uma opinido objectiva acerca da IPP, e a primeira opinido médica esta
conforme com o relatdrio de saude constante do processo e ainda com a idade do sinistrado,
o Tribunal decide sequir a primeira opinido.” (...) “O Tribunal decidiu que . -a desvalorizagdo da
IPP é de 20%.” Tendo a douta sentenga recorrida decidido que “Quanfo a incapacidade
permanente parcial resultado pelo acidente do trabalho, nos termos do art.° 47° n.° 1, ali. ¢),
2% ali. d), n.° 3, ali. a) e art.° 54° n.° 1, ali. a) do Decrefo-Lei n.° 40/95/M, o ofendido tem o
direifo de receber a retribuicdo-base mensal calculado por multiplo da idade, de acordo com a
percentagem da desvalorizagdo da incapacidade. Em conformidade com os factos assentes, a
remuneragdo mensal do Autor era de MOP 17.745,33, 20% da taxa da percentagem da
desvalorizagdo da incapacidade permanente, por isso, o Autor pode receber indemniza¢do da
incapacidade permanente parcial no valor de MOP425.887,92 (MOP17.745,33 x 120 x 20%).”

5 - No entanto, entende a ora Recorrente, que o Tribunal a quo nao interpretou
correctamente o sentido do estabelecido pela Junta médica cujo relatério consta a fls. 49 e 50
do Apenso, sendo que a referida Junta era constituida por trés médicos, sendo dois dos
médicos especialistas em Urologia e o terceiro médico, médico legista, os quais solicitaram ao
sinistrado quatro exames médicos que este se escusou de fazer, ou apresentar a Junta
médica, fazendo-se acompanhar apenas por um relatoério psiquiatrico.

6 - Isto porque dos relatérios médicos existentes nos autos designadamente a fls.
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78, relatorio este emitido pelo Hospital XX e no qual o primeiro perito se baseou e fixou uma
IPP de 20% ao sinistrado tendo sido esta a opinido que o Tribunal a quo seguiu, consta a
atribuicdo de uma IPP de 40% baseada no artigo 40°, alinea a) da Tabela de Incapacidades
por acidentes de trabalho e doencgas profissionais (Tabela anexa ao DL 40/95/M de
14/081995), quando de acordo com tal artigo 40°, alinea a) o valor maximo de percentagem é
de 20%! Ou seja, foi feita uma avaliagado incorrecta e no minimo contraria a lei.

7 - No entanto, os peritos médicos da Junta Médica para cumprirem o comando
do Tribunal, usando da sua especialidade, experiencia e conhecimentos especializados
constantes dos autos, tomaram a decisdo de atribuir uma percentagem de IPP de 15% ao
sinistrado. Ou seja, a Junta médica baseou a atribuicdo de IPP de 15% na especializagéo de
dois dos médicos que a compunham, e por unanimidade, enquanto que o médico perito que
atribui a IPP de 20% a fls. 80 se baseou num relatério médico incorrecto (fls. 78) e por outro
lado sem ter acesso a qualquer outro meio complementar e sem ser especialista na matéria
em causa, ou seja, sem ter a especialidade em Urologia, considerando assim a ora
Recorrente que deveria o Meritissimo Juiz a quo ter seguido a opinidao médica colegial e
optado pela fixacdo de 15% de IPP ao sinistrado e nunca na fixagdo de 20%.

8 - Pelo que se disse, e sempre ressalvando o devido respeito por opinido diversa,
carece por completo de fundamento a decisdo recorrida na parte em que condena a
Recorrente a pagar ao sinistrado uma indemnizagdo com base em 20% de IPP, pelo que se
verifica uma errada aplicagcao do Direito e erro no julgamento por parte do Tribunal a quo na
condenacao da Recorrente na quantia peticionada a titulo de IPP em violagao do principio do
dispositivo consagrado no art.° 5° do CPC e, bem assim, o disposto no artigo 40°, alinea a) da
Tabela de Incapacidades por acidentes de trabalho e doengas profissionais anexa ao DL
40/95/M de 14 de Agosto de 1995, devendo a douta sentenga ser revogada e substituida por
outra que fixe 15% de IPP a atribuir ao sinistrado.

Ao decidir esta questéo, o Tribunal a quo consignou o seguinte:
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A B HY ERREEHEAE ) 2R 53 K

BEEA B Y R EAE ST Z(E R 20%

e LR A 2 R EEHERE I ZRPEM S & 2 G B S e B R

A > HE > ABERLIE SR E S LW S 2 B eGSR - 2400 > FR g S R R A

FER ST B A\ Z RIS FERE 0 2R E - T B et &S SR BRI A RSB R IR Z

SFRE (35 40/95/M 5% S Z fERRE TR 40 (5 ) Z S KD & & R TR sE I TR i

TR LU B EE ARV RN - (AL Aleat R O #ERE ) R (5 GBS E G 2 51E -

R & ARIEHE 2807 - AReat e Rl E&sR -
*

O MP, em representacéo do trabalhador, defende que a percentagem
estd bem fixada, uma vez que o resultado pericial se sujeita a livre apreciacdo
do julgador.

A proposito da pericia médica, o fundamento legal reside no artigo
73°do Cadigo de Processo de Trabalho (CPT), aprovada pela Lei n®9/2003, de
30 de Junho.

*

Vejamos entdo quem tem razéo.

O artigo 73° (exame medico) do CPT estipula:
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1. O exame médico tem natureza urgente e é realizado, sempre que possivel,

nas instalagdes do tribunal, sob a presidéncia do juiz.

2. A formulagao de quesitos é facultativa, mas o juiz deve formula-los, ainda que

as partes o ndo tenham feito, quando a dificuldade ou complexidade do exame o justifique.

3. O juiz pode ainda, se o considerar necessario a boa decisdo da causa,

determinar a realizagdo de exames complementares ou requisitar pareceres técnicos.

1) — Em primeiro lugar, o normativo acima citado n&o fixa

expressamente o numero dos exames que se pode realizar-se, compreende-se
que assim seja, visto que as informacBes obtidas mediante exames médicos
visam ajudar o tribunal formar a sua convicg¢ao na composicéo do litigio.

2) — Em segundo lugar, pode acontecer que, depois de realizados ja

dois exames meédicos, certos aspectos ainda ndo foram suficientemente
esclarecidos e justificados, ou até depois de realizar o 2°exame € que viriam a
surgir novas questdes, entdo justifica-se perfeitamente lancar mdo de um novo
exame.

3) —Em terceiro lugar, o artigo 7393 do CPT acima citado néo fala

de diligéncias complementares ou diligéncias tendentes aos esclarecimentos dos

exames anteriores, mas sim de exame medico. Mais, o0 numero 3 do artigo 73°

citado utiliza a expressdo em plural “exames complementares”, o que significa
que o Tribunal pode ordenar realizar-se justificadamente 0s exames que
entender necessarios para a boa decisédo da causa. Ora, a lei permite mais,
permite menos. A norma em analise fala expressamente de exames

complementares, ndo vemos obstaculo legal para ndo poder realizar-se mais do
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que uma per kcia médica.

4) — Em quarto lugar, obviamente quando se decidir realizar uma

nova pericia médica, tem de fundamentar a decisdo por que razéo existe tal
necessidade e quais questdes que se pretende ver esclarecidas nessa mesma 22
pericia.

5) — Em quinto lugar, uma vez feitas as pericias, as provas assim

obtidas estdo sujeitas a livre apreciacdo do julgador, a luz do artigo 512° (valor da
segunda pericia) A0 CPC (aplicavel aqui subsidiariamente por forga do disposto no artigo 1°do CPT),

que preceitua:

A segunda pericia ndo invalida a primeira, sendo uma e outra livremente

apreciadas pelo tribunal.

6) - A proposito desta matéria, afirmava o Prof. Alberto dos Reis:
“nada obsta a que o juiz, sendo diversos os resultados a que os peritos chegaram nos dois
arbitramentos, prefira o primeiro, quando entenda que este se coaduna melhor com os
restantes elementos do processo e com as outras provas recolhidas”(A. dos Reis, CPC Anot., 4.°-
289).

7) - E jurisprudéncia corrente que os resultados do arbitramento n&o

sdo alheios a livre apreciacdo do tribunal, e, dai, que ndo possa dizer-se que 0

colectivo esta adstrito a ter que aceitar o resultado pericial com forga probatoria
impeditiva de sobre ele se pronunciar, por aplicacdo do n®2 do artigo 653°do
CPC de 1961, que consagrava a mesma filosofia do artigo 512° do CPC de
Macau, doutrina esta que continua a valer hoje em dia.

8) - Diz o artigo 74°do CPT que "realizados os exames, o juiz fixa a

natureza da incapacidade e o grau de desvalorizagao".
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9) — Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal
baseia a sua decisdo, em relacdo as provas produzidas, na sua intima conviccao,
formada a partir do exame e avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao
processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e de conhecimento das
pessoas. Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontra
pré-estabelecida na lei (v.g. forca probatoria plena dos documentos auténticos -
cfr.art®365 do CCM) € que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o
principio da livre apreciacéo.

10) - O erro de julgamento de facto ocorre quando o juiz decide mal
ou contra os factos apurados. Por outras palavras, tal erro é aguele que respeita a
qualquer elemento ou caracteristica da situa¢do “sub judice” que nao revista
natureza juridica. O erro de julgamento, de direito ou de facto, somente pode ser
banido pela via do recurso e, verificando-se, tem por consequéncia a revogacao
da deciséo recorrida.

11) - No caso sub judice, podera discutir-se qual o critério que foi
optado pelo Tribunal recorrido em aceitar a solucéo de 20% e ndo 15%? Sendo
certo que a diferenca néo € significativa.

12) — No caso, o Tribunal a quo aceitou o resultado do 1°exame e
ndo o do exame complementar, feito por uma comisséo, cuja realizacéo visa
obter concluséo mais acertada, mais esclarecedora e mais credivel na fixacdo da
IPP do sinistrado. Perante dois resultados diferentes, salvo melhor respeito,
parece que o exame feito por 3 meédicos é que tem maior credibilidade e que é
mais consentaneo com a finalidade de ordenar o exame complementar médico.

13) — De realcar que os peritos médicos da Junta Médica, para
cumprirem o comando do Tribunal, usando da sua especialidade, experiencia e

conhecimentos especializados constantes dos autos, tomaram a deciséo de
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atribuir uma percentagem de IPP de 15% ao sinistrado. Ou seja, a Junta médica
baseou a atribuicdo de IPP de 15% na especializacdo de dois dos médicos (ex.
Urologia) que a compunham, e por unanimidade.

14) — E, o argumento avancado pelo Tribunal a quo para optar a
percentagem de 20% n&o nos convence muito, e contraria um pouco o resultado
do exame médico feito pela comissdo. Pelo que, deve optar-se a concluséo

tirada pela Comisséo.

Pelo expendido, € de revogar a decisdo recorrida e proceder a
alteracdo da decisdo em conformidade.

Ou seja, seguido mesmo raciocinio do Tribunal a quo, a
indemnizacédo pela perda IPP do sinistrado passa a ser calculado da seguinte
forma:

MOP$17,745.33 (salario mensal) X 120 X 15% = MOP$319,415.94.

*

Em sintese conclusiva:
| - O artigo 7393 do Cddigo de Processo do Trabalho (CPT) néo fala

de diligéncias complementares ou diligéncias tendentes aos esclarecimentos dos

exames medicos anteriores, mas sim de exame medico. Mais, 0 numero 3 do
artigo 73° utiliza a expressdo em plural “exames complementares”, o que
significa que o Tribunal pode (e deve, em caso de falta de elementos suficientes)
ordenar realizar-se justificadamente o0s exames médicos que entender

necessarios para a boa deciséo da causa (22pericia ou 32pericia médica).

Il - As provas obtidas atraves das pericias médicas estdo sujeitas a
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livre apreciacdo do julgador, a luz do artigo 512° (valor da segunda pericia) do

CPC (aplicavel aqui subsidiariamente por forca do disposto no artigo 1°do CPT).

11 — O Tribunal a quo aceitou o resultado do 1°exame e ndo o do
exame complementar, feito por uma comissdo, cuja realizacdo visa obter
conclusdo mais acertada, mais esclarecedora e mais credivel na fixacdo da IPP
do sinistrado. Perante dois resultados diferentes, salvo melhor respeito, parece
que o exame feito por 3 médicos é que tem maior credibilidade e que é mais
consentaneo com a finalidade de ordenar o exame complementar médico.

IV — Pelo expendido, é de optar a conclusdo da Junta Médica que
fixou em 15% a titulo da IPP do sinistrado e consequentemente julgar
procedente o recurso interposto pela Recorrente/Seguradora, passando a

indemnizac&o ser alterada em conformidade.

Tudo visto, resta decidir

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em conceder provimento ao recurso

interposto pela Ré/Sequradora, revogando a sentenca recorrida e passando a

condenar a Ré a pagar ao Autor/Sinistrado a indemnizacao pela perda IPP
no valor de MOP$319,415.94.

*

Quanto ao demais, mantém-se o ja decidido.

*
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Sem custras por isencao (artigo 291-g) do RCT).

*

Reqiste e Notifigue.

RAEM, 06 de Junho de 2019.

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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