Processo n® 127/2018 Data: 04.04.2018

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Contravencao laboral.

Erro notorio na apreciacao da prova.

Contradicio insanavel da fundamentacao.

Qualificacdo juridica.

SUMARIO

1.  “Erro” é toda a ignorancia ou falsa representacdo de uma realidade.
Dai que j4 ndo seja ‘“‘erro” aquele que possa traduzir-se numa
“leitura possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou
hierarquizam o valor dos diversos meios de apreciacdo da prova,
pressupondo o apelo as “regras de experiéncia” que funcionam
como argumentos que ajudam a explicar o caso particular com base
no que ¢ “normal” acontecer.
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Com o0 mesmo, consagra-se um modo ndo estritamente vinculado
na apreciacdo da prova, orientado no sentido da descoberta da
verdade processualmente relevante pautado pela razéo, pela logica
e pelos ensinamentos que se colhem da experiéncia comum, e
limitado pelas excepgdes decorrentes da “prova vinculada”, (v.g.,
caso julgado, prova pericial, documentos auténticos e autenticados),
estando sujeita aos principios estruturantes do processo penal, entre
os quais se destaca o da legalidade da prova e o do “in dubio pro

2

1rco .

Nao basta uma “duvida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio
de erro notorio na apreciagéo da prova.

2. O vicio de “contradicdao insanavel da fundamentacdao” tem sido
definido como aquele que ocorre quando se constata
incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre os factos provados,
entre estes e 0s ndo provados ou entre a fundamentacéo probatéria
e a deciséo.

Em sintese, quando analisada a deciséo recorrida atraveés de um
raciocinio logico se verifiqgue que a mesma contém posicdes
antagonicas ou inconciliaveis, que mutuamente se excluem e que
nao podem ser ultrapassadas.

3. Provado ndo estando que os “4 trabalhadores prestaram servigo em
dias de feriado obrigatorio, sem terem sido (devidamente)
compensados”, tendo antes resultado “provado” que “gozaram os
ditos feriados, mas que pelos mesmos ndo foram remunerados”,
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adequada ndo ¢ a “qualificacdo juridica” no sentido de verificada
estar a pratica de 4 infraccBes ao art. 85°, n.° 2, alinea 2) da Lei n.°
7/2008, mas sim do n.° 1, al. 6) do mesmo comando legal.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 127/2018

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por sentenca do M™ Juiz do T.J.B. decidiu-se condenar
“COMPANHIA DE CONSTRUCA O E ENGENHARIA A LIMITADA”
(A= #1425 L2 @), arguida com os restantes sinais dos autos, como
autora da pratica de 4 contravengdes, p. e p. pelo art. 77° e 85°, n.° 3, al.

5) da Lei n.° 7/2008, na pena de multa de MOP$7.000,00 cada, 4
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contravencdes, p. e p. pelo art. 75° e 85° n.° 3, al. 4) da Lei n.® 7/2008,
na pena de multa de MOP$7.000,00 cada, e outras 4 contravencgdes, p. e p.
pelo art. 44°, n.° 2 e 85° n.° 2, al. 2) da mesma Lei n.° 7/2008, na pena
de multa de MOP$12.000,00 cada.

Em cumulo juridico, foi condenada na pena Unica de multa de
MOP$60.000,00, assim como no pagamento das indemnizacgdes
discriminadas na sentenca do T.J.B.; (cfr., fls. 294 a 301 que como as que
se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Inconformada, a arguida recorreu para imputar a decisdo recorrida
os viios de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a deciséo”,
“erro notorio na apreciagdo da prova”, “contradicdo insanavel da

fundamentacdo” e “errada qualificacéo juridica”; (cfr., fls. 310 a 329).
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Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso merece

parcial provimento; (cfr., fls. 379 a 386).

Neste T.S.l., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador

Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacao de fls.310 a 328 dos autos, a recorrente assacou, a
douta sentenca em questao, 0s vicios previstos nas alineas b) e ¢) do n.°2
do art.400° do CPP quanto a relacdo laboral, os consagrados nas
alineas a) e c¢) deste n.°2 sobre o inkio da relacdo laboral, o consignado
na alnea b) do mesmo n.°2 concernente a cessacdo das relacbes
laborais, e trés erros de direito em relacdo a compensacdo das férias
anuais, a compensacdo dos feriados obrigatorios e a reparacio
oficiosamente arbitrada.

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas
explanagdes da ilustre colega na douta Resposta (cfr. fIs.379 a 386 dos

autos), no sentido de o recurso em apreco merecer parcial provimento.

*
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Proclama a jurisprudéncia autorizada (a titulo exemplificativo, cfr.
Acordao do TUI no processo n.°12/2014): «Para que se verifique o0 vicio
da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, €
necessario que a matéria de facto provada se apresente insuficiente,
incompleta para a decisdo proferida, por se verificar lacuna no
apuramento da matéria de facto necessaria a uma decisdo de direito
adequada, ou porque impede a decisdo de direito ou porque sem ela ndo
é possivel chegar-se a conclusao de direito encontrada.»

Isto €, «Ocorre 0 vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada quando a matéria de facto provada se apresente
insuficiente para a deciséo de direito adequada, o que se verifica quando
o tribunal ndo apurou matéria de facto necessaria para uma boa decisdo
da causa, matéria essa que lIhe cabia investigar, dentro do objecto do
processo, tal como esta circunscrito pela acusacao e defesa, sem prejuizo
do disposto nos artigos 339.° e 340.° do Cddigo de Processo Penal.»
(Acdrdao do TUI no Processo n.9/2015)

Assevera reiteradamente o Venerando TUI (vide. a titulo
exemplificativo, o Acorddo nos Processos n.°16/2000 e 9/2015): A
contradicdo insanavel da fundamentagéo consiste na contradicdo entre a

fundamentacdo probatdria da matéria de facto, bem como entre a
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matéria de facto dada como provada ou como provada e ndo provada. A
contradicdo tem de se apresentar insanavel ou irredutivel, ou seja, que
ndo possa ser ultrapassada com o recurso a decisdo recorrida no seu
todo e as regras da experiéncia comum.

No que respeite ao «erro notério na apreciacdo de provax»
prescrito na c¢) do n.°2 do art.400° do CPP, é pacffica e constante, no
actual ordenamento juridico de Macau, a seguinte jurisprudéncia: «O
erro notorio na apreciacdo da prova existe quando se dao como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como
provado ou nédo provado esta em desconformidade com o que realmente
Se provou ou ndo provou, ou que se retirou de um facto tido como
provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também
guando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis
artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa
despercebido ao comum dos observadores, ou seja, qguando o homem de
formacdo media facilmente dele se d& conta.» (cfr. a titulo meramente
exemplificativo, arestos do Venerando TUI nos seus Processos
n.°17/2000, n.°16/2003, n.°46/2008, n.°22/2009, n.°52/2010, n.°29/2013
e n.°4/2014)

De outro lado, ndo se pode olvidar que o recorrente ndo pode

Proc. 127/2018 Pd&g. 8



utilizar o recurso para manifestar a sua discordancia sobre a forma
como o tribunal a quo ponderou a prova produzida, pondo em causa,
deste modo, a livre convicgdo do julgador (Ac. do TUI no Proc.
n.°13/2001). Pois, «sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova
nada tem a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto
do Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante é,
em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia
o Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatério para
formar a sua conviccado e assim dar como assente determinados factos,
visto que, desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da
livre convicgéo do Tribunal.» (Acordao no Processo n.°470/2010)

No vertente caso, sucede que tinha sido a recorrente quem pagara
as retribuicdes aos 4 trabalhadores ofendidos, ela reconheceu sujeitar ao
dever de pagar-lhes salarios (doc. de fls.102 dos autos), e ndo conseguiu
demonstrar que os pagamentos por si aos ditos trabalhadores fossem
efectuados em substituicdo das duas companhias referidas no art.1° das
alegacdes do recurso em apreco, alegadamente suas subempreiteiras.

Vale salientar que o subcontrato foi rescindido em 09/10/2015 pela
sociedade «B Building and Civil Engineering (Mabau) Limited» (doc. de

fls.154 a 155 dos autos). Dai resulta que as relagdes laborais com os 4
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trabalhadores ndo foram transferidas a esta sociedade.

N&o pode perder da vista que o inkio da relacdo laboral néo
carece da prova vinculada ou tarifada, pode pois ser provado por
declaracdes dos trabalhadores ofendidos ou depoimento de testemunhas,
e a recorrente ndo conseguiu comprovar inequivocamente a falsidade ou
inexactiddo das declaragdes dos 4 trabalhadores ofendidos

Ponderando tudo isto a luz das prudentes orientagdes
jurisprudenciais supra aludidas, entendemos que a douta sentenca do
MM?® Juiz a quo ndo padece da insuficiéncia da matéria de facto provada
para decisdo, do erro notorio na apreciacdo de prova, nem ainda da
contradicao insanavel da fundamentacao, ndo se divisam erros de direito
assacadas a compensacao das férias anuais e a reparacao oficiosamente
arbitrada.

*

No caso sub judice, 0 MM*® Juiz a quo deu por ndo provado que «
tFEA 24312013 #% 2014 R HEEp EES, 12 7 208
12 Q014 & AP G BT T AR ARG R A AR
», @ como provado o facto de que «_* i#4 2 4 1 2013 # % 2014 # 777
HEEp, E£FF, 12 4 20 p oz 2014 277 F 53K FP

TRIE > BARAE ARG R P IR RS
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Sendo assim, acompanhamos a opinido da ilustre colega, no
sentido de a douta sentenca in questio enfermar do erro de qualificacdo
juridica deste facto provado, a correspondente infraccdo devia ser a
consagrada na alinea 6) do n.°1 do art.85° da Lei n.°7/2008 (Lei das
Relagbes de Trabalho), em vez da aplicada pelo MM*® Juiz a quo — a
prescrita na alinea 2) do n.°2 do mesmo normativo.

O que carece da convolacao da qualificacédo juridica operada pelo
MM?® Juiz a quo, sem agravar a pena aplicada na douta sentenca
atacada nestes autos, em virtude de ser interposto 0 recurso somente
pela arguida e, por isso, se vigora aqui o principio da proibicdo de
reformatio in pejus (art.399°, n.°1, do CPP).

Por todo o expendido acima, propendemos pela procedéncia

parcial do recurso em aprecgo”; (cfr., fls. 394 a 396).

Nada obstando, cumpre decidir.

Fundamentacao
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Dos factos

2. Estdo “provados” e “n&o provados” os factos como tal elencados
na sentenca recorrida a fls. 294-v a 295-v, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem a arguida recorrer da sentenca que a condenou nos termos

atras explicitados.

Assaca a deciséo recorrida os vicios de “insuficiéncia da matéria de
facto provada para a decisdo”, “erro notdrio na apreciacdo da prova”,
“contradicdo insandvel da fundamentacdo” e “errada qualificacio

jurdica”.

\Vejamos.

Y

—  No que toca a “insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decis@o”, pacifico tem sido o entendimento no sentido de que so se

verifica tal vicio “quando o Tribunal ndo se pronuncia sobre toda a
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matéria objecto do processo”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
12.10.2017, Proc. n.° 814/2017, de 14.12.2017, Proc. n.® 1081/2017 e de
25.01.2018, Proc. n.° 1149/2017, podendo-se também sobre o dito vicio
em questdo e seu alcance, ver o recente Ac. do V¥ T.U.I. de 24.03.2017,

Proc. n.° 6/2017).

Como decidiu o T.R. de Coimbra:

“O vikio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, existe quando da factualidade vertida na decisdo se colhe
faltarem dados e elementos para a deciséo de direito, considerando as
varias solucdes plausiveis, como sejam a condenacao (e a medida desta)
ou a absolvicdo (existéncia de causas de exclusdo da ilicitude ou da
culpa), admitindo-se, num juizo de prognose, que os factos que ficaram
por apurar, se viessem a ser averiguados pelo tribunal a quo atravées dos
meios de prova disponiveis, poderiam ser dados como provados,
determinando uma alteracao de direito.

A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto existe se houver
omissdo de pronuncia pelo tribunal sobre factos relevantes e os factos

provados nao permitem a aplicacdo do direito ao caso submetido a
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julgamento, com a seguranca necessaria a proferir-se uma decisdo justa”;

(cftr., Ac. de 17.05.2017, Proc. n.° 116/13, in “www.dgsi.pt”).

E, como recentemente também considerou o T.R. de Evora;

“A insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo ndo tem a ver,
e ndo se confunde, com as provas que suportam ou devam suportar a
matéria de facto, antes, com o elenco desta, que poderéa ser insuficiente,
nao por assentar em provas nulas ou deficientes, antes, por ndo encerrar
o imprescindivel ndcleo de factos que o concreto objecto do processo
reclama face a equacdo juridica a resolver no caso”; (cfr., o Ac. de

26.09.2017, Proc. n.® 447/13).

“So existe tal insuficiéncia quando se faz a ‘‘formulacdo incorreta
de um juizo” em que “a conclusdo extravasa as premissas” ou quando
ha “omissdo de pronuncia, pelo tribunal, sobre factos alegados ou
resultantes da discusséo da causa que sejam relevantes para a deciséo,
Ou seja, a que decorre da circunstancia de o tribunal nédo ter dado como
provados ou como ndo provados todos os factos que, sendo relevantes

para a decisdo, tenham sido alegados pela acusacio e pela defesa ou
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resultado da discussdo”; (cfr., o Ac. da Rel. de Evora de 21.12.2017, Proc.

n.° 165/16).

“O vikio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada traduzir-se-a, afinal, na falta de elementos facticos que
permitam a integracdo na previsao tipica criminal, seja por faléncia de
matéria integrante do seu tipo objectivo ou do subjectivo ou, até, de uma
gualquer circunstancia modificativa agravante ou atenuante,
considerada no caso. Em termos sintéticos, este vicio ocorre quando,
com a matéria de facto dada como assente na sentenga, aquela
condenacdo ndo poderia ter lugar ou, entdo, ndo poderia ter lugar
naqueles termos”; (cfr., o Ac. da Rel. de Coimbra de 24.01.2018, Proc.

n.°647/14).
E motivos ndo havendo para ndo se adoptar o entendimento
exposto, sem esforco se mostra de consignar que SO por equivoco se

podera ter considerado existir tal vicio.

Com efeito, o Tribunal a quo foi escrupuloso na sua deciséo,

emitindo expressa prondncia sobre todo o objecto do processo, (onde,
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note-se, ndo foi apresentada contestacio), elencando a factualidade
provada e identificando a ndo provada, evidente sendo que inexiste a
apontada insuficiéncia, mais ndo sendo necesséario de consignar sobre a

guestéo.

Avancemos.

—  De forma firme e repetida tem este T.S.I. considerado que: “O erro
notdrio na apreciacdo da prova apenas existe quando se ddo como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma
concluséo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores”.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,

no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
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regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccdo do Tribunal”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
23.03.2017, Proc. n.° 115/2017, de 08.06.2017, Proc. n.° 286/2017 e de
14.09.2017, Proc. n.° 729/2017).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representacdo de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma

convicgdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
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experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo

Tribunal de recurso.

Com efeito, importa ter em conta que “Quando a atribuicdo de
credibilidade ou falta de credibilidade a uma fonte de prova pelo
julgador se basear em opcao assente na imediacdo e na oralidade, o
tribunal de recurso s6 a podera criticar se ficar demonstrado que essa
opcao ndo tem uma justificacéo Iégica e é inadmissivel face as regras da
experiéncia comum?”; (cft., o Ac. da Rel. de Coimbra de 13.09.2017, Proc.

n.° 390/14).

E como se consignou no recente Ac. da Rel. de Evora de
21.12.2017, Proc. n.° 165/16, “A censura quanto a forma de formacéo da
conviccdo do Tribunal ndo pode consequentemente assentar de forma
simplista no ataque da fase final da formacéo dessa conviccao, isto &, na
valoracdo da prova; tal censura ter4 de assentar na violacdo de
qualquer dos passos para a formacao de tal conviccédo, designadamente
porque ndo existem os dados objectivos que se apontam na motivacao ou
porque se violaram os principios para a aquisicdo desses dados

objectivos ou porque ndo houve liberdade na formacao da convicgao.
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Doutra forma, seria uma inversao da posicao dos personagens do
processo, como seja a de substituir a convicgdo de quem tem de julgar,

pela convicgcao dos que esperam a decisao”.

No caso dos autos, lendo-se a deciséo recorrida, e ponderando-se
na — extensa, clara e cuidada — fundamentacdo apresentada, nenhum
motivo existe para ndo se acolher e confirmar a decisdo proferida, ndo se

vislumbrando pois qualquer “erro”, (muito menos “notério”).

Continuemos.

— Quanto ao vkio de “contradi¢do insanavel da fundamentac¢do”, 0
mesmo tem sido definido como aquele que ocorre quando ‘““se constata
incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre os factos provados, entre
estes e 0s ndo provados ou entre a fundamentacdo probatdria e a
decisdo”; (cfr., v.g. os recentes Acs. deste T.S.I. de 13.07.2017, Proc. n.©
522/2017, de 28.09.2017, Proc. n.© 787/2017 e de 11.01.2018, Proc. n.°
1146/2017).
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Em sintese, quando analisada a deciséo recorrida atraves de um
raciocinio légico se verifique que a mesma contém posigdes antagonicas
ou inconciliaveis, que mutuamente se excluem e que ndo podem ser

ultrapassadas.

E, como recentemente se tem igualmente decidido:

“Ha contradicdo insanavel da fundamentacédo quando, fazendo um
raciocinio ldgico, for de concluir que a fundamentacdo leva
precisamente a uma decisdo contraria aquela que foi tomada ou quando,
de harmonia com o0 mesmo raciocinio, se concluir que a decisdo ndo €
esclarecedora, face a colisdo entre os fundamentos invocados; héa
contradicdo entre os fundamentos e a decisdo quando haja oposicio
entre o que ficou provado e o que é referido como fundamento da deciséo
tomada; e ha contradicdo entre os factos quando os provados e 0s ndo
provados se contradigam entre si ou por forma a excluirem-se
mutuamente”; (cfr., o Ac. da Rel. de Evora de 21.12.2017, Proc. n.°

165/16).

E, também aqui, ndo divisamos nenhuma incompatibilidade,
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(insanavel ou irredutivel), apresentando-se-nos a decisdo clara e logica,

nenhum motivo havendo para se censurar a decisdo recorrida,

—  Por fim, quanto ao apontado ‘“erro na qualificacdo juridica”,

vejamos.

N&o padecendo a “decisdo da matéria de facto” de vicios, e ndo se
colhendo da matéria de facto dada como provada que o trabalho prestado
pelos (4) ofendidos dos autos era “precario”, (ndo sendo “permanente”,
continuo e “duradouro”), visto esta que nao se pode acolher a pretensdo
pelo ora recorrente apresentada no sentido da sua absolvicdo ou alteracédo

da deciséo (de direito) proferida.

Por sua vez, e ponderando na mesma factualidade dada como
provada, cremos que, no ponto em questdo, correcta é a posicdo do

Ministério Publico.

De facto, se provado ndo esta que os “4 trabalhadores prestaram

servico em dias de feriado obrigatorio, sem terem sido (devidamente)

compensados”, tendo resultado “provado” que “gozaram os ditos feriados,
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mas que pelos mesmos ndo foram remunerados”, adequada n&o é a
“qualificagdo juridica” no sentido de verificada estar a prética de 4
infraccOes ao art. 85°, n.° 2, alinea 2) da Lei n.° 7/2008, mas sim do n.° 1,

al. 6) do mesmo comando legal.

E, nesta conformidade, ainda que mais severa seja a multa prevista
para tais infraccgOes, sendo “questdo” colocada em sede de Resposta e
Parecer do Ministério Publico, impBe-se observar o art. 399° do C.P.P.M.,
pelo que, sem prejuizo da consignada “alteracdo”, vao as multas ja

aplicadas confirmadas.

Perante 0 exposto, e nenhum outro motivo de censura merecendo a

decisao recorrida, resta decidir.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
negar provimento ao recurso interposto, procedendo-se a uma
alteracdo de qualificacdo juridica da matéria de facto provada nos

exactos termos consignados.
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Pelo seu decaimento, pagara a arguida a taxa de justica de 8

UCs.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 04 de Abril de 2018
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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