Processo n° 74/2020

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. “COMPANHIA DE INVESTIMENTO E FOMENTO PREDIAL
SAMTOLY, LIMITADA”, (“# % f1% ¥4 & 3 *T = & 7), sociedade
com sede em Macau, interpds, no Tribunal de Segunda Instancia, recurso
contencioso do despacho do CHEFE DO EXECUTIVO de 25.07.2017

que declarou a extingdo do procedimento de troca do terreno da “Fabrica
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de Panchoes Iec Long”, situada na llha da Taipa e determinou o
pagamento da Ultima prestacio do prémio no valor de
MOP$14.157.052,00; (cfr., fls. 2 a 46 que como as que se vierem a referir,

d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Por Acorddo de 20.02.2020, (Proc. n.° 862/2017), negou-se

provimento ao recurso; (cfr., fls. 501 a 530).

Inconformada com o decidido, do mesmo traz a aludida recorrente
0 presente recurso, alegando para, a final, produzir as conclusdes

seguintes:

“1. O presente recurso tem por objecto o douto Acérddo proferido pelo
Tribunal de Segunda Instancia, que negou provimento ao recurso contencioso
interposto do Despacho do Chefe do Executivo, de 25 de Julho de 2017, exarado na
proposta n.°© 254/DS0O/2017 da DSSOPT, que, por sua vez, declarou a extingdo do
procedimento de troca do terreno da Fabrica de Panchdes lec Long, sita na llha da
Taipa, e determinou o pagamento da Ultima prestacdo do prémio no valor de
MOP14.157.052;
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Da Producio de Prova

2. Pelo douto acdrdao ora recorrido, foi rejeitada a reclamacéo apresentada
pela Recorrente relativa a producdo de prova;

3. Entende a Recorrente que a prova documental existente nos autos ndo €
suficiente para que possam ser apreciadas todas as questdes de facto e de direito
suscitadas pela Recorrente no seu recurso;

4. Nao esta em causa a liberdade de uso da faculdade prevista no artigo 63.°©
do CPAC, apenas se invoca que esta a ser inadequadamente aplicada porque a prova
a produzir é relevante, pertinente, util e essencial aos pedidos concretamente
formulados pela recorrente;

5. Razdo pela qual deve a decisdo de ndo producdo da prova testemunhal ser
revogada e substituida por outra que determine a sua inquiricao;

Da Legitimidade

6. O acto recorrido é composto por duas partes: (i) a declaracao da extincédo
do procedimento administrativo de troca do terreno da Fabrica de Panchdes lec
Long e a ordem de pagamento da ultima prestacdo do prémio no valor de
MOP$14.157.052,00;

7. Vem a douta decisd@o recorrida determinar a ilegitimidade da Recorrente
para impugnar a primeira parte do acto (i) porque o procedimento da troca de
terrenos estaria a correr somente entre a RAEM e a BNSE, (ii) porque a questdo do
prémio pago a mais ‘“dizia respeito a alguém que tinha interesses directos nos
terrenos da antiga fabrica de Panchoes lec Long”, (iii) porque “a circunstancia de
ter sido extinto o procedimento de troca (...) so lateralmente toca os interesses da
recorrente” e (iv) porque ‘“ndo se pode dizer que a solug¢do da troca de terrenos
tenha lesado a esfera juridica da Samtoly ou atentado contra um interesse directo e
pessoal da recorrente”;

8. Ao contrario, resulta dos documentos constantes dos autos que o
procedimento de troca de terrenos encontrava-se a correr entre a RAEM e
representantes da BNSE e da Samtoly;

9. Tal € o que directamente resulta da Informagédo n.©30/SOTDIR/2000 (ponto
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17 da matéria provada): “1. No seguimento da reunido efectuada com o Exmo. Sr. A,
representante da G e da Companhia de Fomento Predial Sam To Lei, no Gabinete de
V. Exa. respeitante ao assunto em epigrafe, deu entrada nesta DSSOPT o pedido de
confirmacdo dos valores analisados, discutidos e acordados na citada reuniéo,
nomeadamente no que respeita ao valor da propriedade da Fabrica lec Long, assim
como o valor do prémio que deve ser devolvido pela revisdo da concessao do lote 27
da Baixa da Taipa efectuada no periodo da anterior Administrag¢do.”;

10. Da Informacéo n.°88/DSODEP/99 pode ler-se também:

Pag. 6: “Confirma-se que 0s representantes da concessionaria [a Samtoly]
sdo igualmente parte interessada no processo de troca de terrenos da antiga Fabrica
de Panchdes lec Long com 4. 627m2 em regime de aforamento, 2. 809m2 em regime
de propriedade perfeita e cerca de 20.000m? de terreno ocupado mas ja revertido ao
Territorio (...). /O mesmo se pode ler do paragrafo 6. da informacao reproduzida no
ponto 22.°da matéria considerada provada]

(...) julga-se de admitir, no processo de troca de terrenos do “lec Long”, a
participag¢do da “Samtoly” como terceiro outorgante, ajustando-se entdo os valores
das contrapartidas. Refere-se ainda que 0s representantes da concessionaria
manifestaram, em reunies anteriormente realizadas a disponibilidade para liquidar
a ultima prestacao ($14.157.052,00) caso fosse admitida a concess@o dos lotes de
terreno do Plano da Baia da N. S. da Esperanca como troca pelos terrenos da antiga
Fabrica de Panchoes lec Long.”;

11. “Confirma-se deste modo que valores de uma eventual compensacédo do
concessionario do lote BT27 passaram a estar incluidos no processo de troca de
terrenos da antiga fabrica de Panchdes lec Long por terrenos do Plano da Baia da
Esperanga.” (paragrafo 12. da informacdo reproduzida no ponto 22.° da matéria
considerada provada);

12. Resulta, de forma clara e inequivoca, que o procedimento de troca de
terrenos envolvia a Recorrente como parte no negocio;

13. A troca de terrenos foi a forma encontrada pelos representantes da RAEM
para compensarem a Recorrente do prémio que havia sido cobrado em excesso e,
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como tal, entenderam ser de resolver as duas questdes num sé procedimento
administrativo;

14. Resulta claramente da clausula nona do contrato publicado com o
Despacho n.°76/GM/93, que era a Recorrente a devedora do prémio adicional fixado
e ndo qualquer outra entidade juridica;

15. A partir do momento em que a compensacdo que lhe era devida foi
incluida no termo de Compromisso, a troca de terrenos da Fabrica de Panchdes
passou a ser do interesse directo, pessoal e legitimo da Recorrente;

16. Pelo que a extincdo do procedimento de troca afecta diretamente 0s
interesses da Recorrente;

17. A devolugdo em singelo, em 2017 ou 2020, da compensagao fixada em
2000 é algo absolutamente diferente do retorno do investimento que a Recorrente iria
obter, juntamente com a BNSE, do aproveitamento dos terrenos resultantes da troca
de terrenos (factor que ponderava o valor do dinheiro, independentemente da data
em gue se concretizasse o0 projecto da Baia da Nossa Senhora).

18. A diferenca entre as duas formas de compensacdo, assumindo que a
RAEM pagara o prémio pago a mais em singelo, € uma lesdo directa e grave da
esfera juridica da Recorrente e resulta unicamente da extincdo do procedimento de
troca de terrenos;

19. Da mesma opinido é o Digno Magistrado do Ministério Publico junto do
tribunal recorrido que, a fls. 480, afirma: “afigura-se fora de questdo o seu interesse
e legitimidade na impugnacdo do acto, na sua totalidade, dada a relacdo de
triangulacdo subjacente ao negdcio de troca de terrenos, onde a recorrente esta
envolvida por via de pretensdes relacionadas com o lote BT27, que era suposto virem
a ser acauteladas no procedimento de troca, como resulta com exuberancia, quer dos
articulados da recorrente, quer dos elementos oferecidos pelos autos e pelo processo
instrutor. Alias, a recorrente, mesmo ndo sendo parte directa na troca, foi notificada
do acto e instada a solver a quantia de MOP$14.157.052, exigida como Ultima
prestagdo da concessdo daquele lote BT27.”

20. Assim também o entendeu a Entidade Recorrida quando praticou dois
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actos diferentes: um para a BSNE e outro para a Recorrente;

21. Do despacho do Chefe do Executivo que recaiu sobre a Proposta n.°
254/DS0/2017, relativo ao procedimento da Recorrente (alias, sequencialmente
anterior ao procedimento da BNSE), resulta inequivocamente que foi praticado um
acto com duas vertentes: a declaragdo da extincdo do procedimento da troca de
terrenos e a consequente, no entender da Entidade Recorrida, necessidade de
pagamento da ultima prestacdo do prémio;

22. Caso entendesse ndo ser a Recorrente parte interessada directa no acto de
extingdo do procedimento de troca de terrenos, a Entidade Recorrida podia ter
optado por declarar a extingdo no procedimento que preparou para a BNSE e, no
procedimento realizado para a Recorrente, ter simplesmente remetido para a decisao
ali tomada, o que néo fez;

23. Com o devido respeito, que € muito, a conclusdo de que a Recorrente tem
um interesse directo, pessoal e legtimo no provimento do recurso resulta
abundantemente e decorre de forma logica da matéria considerada provada pela
douta decisdo acima citada, ou seja, a factualidade considerada provada aponta
para a inequivoca legitimidade da Recorrente;

24. Razdo pela qual a douta sentenca ora recorrida € nula, nos termos do
artigo 571.6 n.°1 alinea c), em virtude de os seus fundamentos estarem em oposi¢do
com a decisao;

25. Porém, caso assim ndo se entenda, a decisdo recorrida fez uma errada
apreciacdo da prova documental que determina que a Recorrente é parte legitima
para discutir a legalidade do acto relativo a extingdo do procedimento de troca,
aplicando de forma errada a lei aplicavel, em particular o artigo 33.2do CPAC;

Do Pagamento da U Itima Prestacio do Prémio e do meio Processual

26. O acto de determinacdo do pagamento faz parte do acto administrativo
que imp0s a extincdo do procedimento de troca de terrenos e dele dependente em
absoluto;

27. E um acto Unico e absolutamente autbnomo do contrato administrativo
que esteve na base do pagamento do prémio;

Proc. 74/2020 Pd&g. 6



28. A contenda contratual existente entre a Recorrente e a RAEM sobre o
prémio adicional devido pelo contrato publicado pelo Despacho n.°© 76/GM/93
encontra-se resolvida desde 2001,

29. A Informacéo n.°12/DSODEP/2000 (ponto 14. da matéria provada) ficou
reconhecido que o prémio do Lote BT27 ndo havia sido calculado de acordo com os
mesmos critérios utilizados para outros lotes em semelhantes circunstancias, em que
foram pagos valores consideravelmente mais baixos;

30. Na Informagéo n.©30/SOTDIR/2000 (da qual foi junta certiddo aos autos
pela Recorrente e que se encontra reproduzida no ponto 17. da matéria provada)
pode ler-se o reconhecimento por parte da RAEM em como € devida a devolucédo a
Recorrente da quantia de MO77.000.000, paga por esta a titulo de prémio excessivo
pela revisdo do lote BT27, reconhecimento que foi concretizado pelo STOP em 21 de
Julho de 2000;

31. Em 2001 é celebrado o Termo de Compromisso que passa a incluir a
compensacao devida a Recorrente, como se 1é da Informacéo n.°30/SOTDIR/2000; e

32. Por despacho do Chefe de Executivo, 15 de Marco de 2013 é determinado
que “(...) seja declarada a suspensdo do pagamento da ultima prestacdo do prémio
até a concretizagdo dos respectivos processos de revisdo e de troca de terrenos (...)."
(ponto 17. da Informacdo n.°© 031/DSODEP/2013, pontos 22. e 23. da matéria
provada);

33. Fechando assim a discussao de todas as questfes contratuais levantadas
pela cobranca excessiva do prémio por parte da Administracao;

34. Do despacho do Chefe de Executivo, de 15 de Margo de 2013, resulta que
a Ultima prestacao do prémio é devida quando se concretizar o processo de revisdo
da concessdo e a troca de terrenos, ou seja, quando se concretizar o0 mecanismo de
compensacao da Recorrente;

35. Até a presente data nenhum desses factores ocorreu ndo sendo ainda
devida a Ultima prestacao do prémio;

36. A ordem de pagamento &, no errado entender da Entidade Recorrida, uma
consequéncia imediata da extincdo do procedimento, fazendo uma equivocada
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interpretacdo e aplicacdo do despacho do Chefe de Executivo, de 15 de Marco de
2013, ja que enquanto ndo houver compensacdo da Recorrente ndo ha lugar ao
pagamento da ultima prestacdo do prémio, de acordo com o aquele despacho;

37. A extincdo o procedimento da troca de terrenos apenas representa que a
Recorrente, indevidamente, p0s termo ao mecanismo de compensagcdo mas nao
compensou;

38. Extinguir o procedimento de troca de terrenos e simultaneamente pedir o
pagamento da ultima prestacdo do prémio € vir pedir a Recorrente que pague um
valor que ja foi reconhecido como sendo indevido;

39. O Chefe do Executivo ja reconheceu que o prémio devido era de
MOP7.876.969 (ponto 8 da Informagcdo 31/DSODEP/2013) e, até a data, a
Recorrente ja pagou, até a data, a quantia de MOP73.413.689, o que corresponde a
quase dez vezes mais do que era devido;

40. E vem agora o0 acto recorrido pedir o pagamento de mais
MOP14.157.052!

41. Se ja foi confirmado que o valor foi mal calculado e que j& foi pago
prémio a mais a que titulo vem agora ser cobrado mais prémio da Recorrente?

42. O acto recorrido ndo tem por objectivo ou efeito (nem o refere, tdo pouco)
substituir a decisdo tomada pelo Chefe do Executivo em 15 de Marco de 2013 mas,
pelo contrario, incumpre o ali determinado;

43. O acto recorrido é um acto autébnomo, inovador e definidor da situacao
juridica da Recorrente;

44, Acresce que o0 artigo 113.% n.° 2 do CPAC determina que “O
conhecimento da accdo sobre contratos administrativos ndo impede o0 recurso
contencioso de actos administrativos relativos a formacéo e execugdo do contrato.”;

45. “Ja costumava entender-se que no quadro da execucdo do contrato, se a
Administragéo praticasse actos administrativos destacaveis, com efeitos definitivos e
executorios, a apreciacdo da sua validade s6 podia ser feita em sede de recurso
contencioso. O n.° 2 do artigo vem dar expressdo a essa ideia.” (in Notas e
Comentarios ao Codigo de Processo Administrativo Contencioso, José Candido de
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Pinho, Centro de Formacdo Juridica e Judiciaria, 2018, em anotacdo ao artigo
113.9;

46. Este € o caso da decisdo em discussdo nos autos que é um acto
administrativo, bem como é impugnavel em sede de recurso contencioso nos termos
do 113.9 n.°2 do CPAC;

47. A Recorrente ndo concorda com a deciséo recorrida, também quando esta
determina que a Recorrente devia ir discutir, noutra sede judicial, a invalidade da
clausula nona da revisdo do contrato anexo ao Despacho 76/GM/93, para concluir
gue 0 recurso contencioso ndo € o meio processual adequado;

48. Conforme acima exposto, as contendas contratuais estdo resolvidas: o
Unico proposito de discutir a validade da clausula nona seria a de obter a
confirmacdo que o prémio foi calculado de forma errada e que foi cobrado prémio a
mais, o que ja foi validamente reconhecido pelo Chefe do Executivo;

49. Tendo inclusivamente sido confirmado o valor a restituir e a forma da
restituicao;

50. Pelo que ndo ha mais interesse processual por parte da Recorrente em
discutir esta questdo numa accdo relativa a contratos administrativos no Tribunal
Administrativo;

51. Esta questdo ndo € sindicavel em sede de accdo de contrato
administrativo mas tdo s6 em sede de impugnacdo de acto administrativo,
nomeadamente nos termos do artigo 113.6 n.°2 do CPAC;

52. Por isso ndo sdo mais relevantes as questdes relativas a aceitacdo da
minuta do contrato de revisdo da concessdo de terras ou da desisténcia da instancia
mencionadas na deciso recorrida;

53. Razbes pelas quais se entende que o douto acérddo é nulo nos termos
acima referidos e fez uma errada aplicacédo da lei processual ao concluir pela nao
inquiricdo das testemunhas, pela ilegitimidade da Recorrente e pelo erro na forma de
processo”; (cfr., fls. 543 a 573).

Proc.74/2020 Pd&g. 9



Na sequéncia das contra-alegacOes da entidade recorrida pugnando
pela improcedéncia do recurso, (cfr., fls. 579 a 595), vieram 0s autos a
este Tribunal, onde, em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do
Ministério Publico douto Parecer, pronunciando-se também no sentido da

Improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 608 a 609-v).

Cumpre apreciar.

Fundamentacao

Dos factos

2. O Tribunal de Segunda Instancia deu como provada a seguinte

matéria de facto (que se passa a transcrever na sua integra):

“1°- 4 Recorrente “Companhia de Investimento e Fomento Predial Samtoly,
Limitada” ¢é uma sociedade comercial por quotas, com sede em Macau,

[Endereco(1)], registada na Conservatoria dos Registos Comerciais e Bens Mdveis
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sob 0 n.2XXXX(SO) (Doc. n.°3 junto com a p.i.).

2°- A Recorrente é concessionaria do terreno designado por Quarteirdo 27
(Lote BT27) sito na Baixa da Taipa, concedido por arrendamento inicialmente a B
pelo Despacho 140/GM/89, publicado no Boletim Oficial n.°51 de 18 de Dezembro
1989, nos termos do qual o prémio devido no montante de MOP56.366.550 (clausula
nona) foi integralmente pago pelo entéo concessionario.

3° - A referida concessdo por arrendamento foi objecto de revisdo pelo
Despacho 76/GM/93, publicado na Il Série do Boletim Oficial, n.° 33, de 18 de
Agosto de 1993, do Chefe do Executivo, por B ter transmitido, a titulo gratuito, a
concessdo a ora Recorrente, da qual era soOcio, que a recorrente aceitou
expressamente por declaracéo de 6/01/1993 (fls. 699, vol. 3°do p.a.)

4°- Na sequéncia dessa revisao, foi determinado na respectiva clausula 92um
prémio adicional de MOP$ 87.570.741,00, que incluia o pagamento de 4 prestacdes
semestrais de $ 14.157.052,00 cada uma (fls. 90 dos autos de accdo ordinaria n°
257/99/A0 e fls. 346-347 dos presentes autos de recurso contencioso).

59 - B detinha, mediante procuragdo, uma quota-parte das parcelas de
propriedade privada na antiga fabrica de panchdes lec Long, pelo que, era
interessado na troca de terrenos realizada entre os titulares daquela fabrica e a
Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM).

6°- Porgue existiu uma disputa entre o governo da RAEM e o concessionario
deste terreno, relativa ao pagamento do prémio adicional, que considerava
desajustado, os titulares do terreno da antiga fabrica de panchdes solicitaram que se
tivesse em consideraco a resolucéo desta disputa no processo da permuta do terreno
daquela fabrica.

7° - No dia 22/06/2017 foi elaborada a “Proposta n° 254/DSO/2017” no

ambito da DSSOPT, com o seguinte teor:

«Assunto: Relatério de investigacao — Intengcéo de tomada de decisdo do Chefe

do Executivo, de declarar a extingdo do procedimento de troca do terreno pertencente a

Fabrica de Panchdes lec Long, e de ordenar a Sociedade de Investimento e Fomento
Predial Samtoly o pagamento de Ultima prestacao do prémio do lote BT27 da Taipa.

(Proc n.° 6115.05)

1. Por despacho do Chefe do Executivo, de 24 de Abril de 2017, foi determinada

a pretensdo de declaracdo de extincdo do procedimento de troca do terreno da Fabrica
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de Panchées lec Long (adiante designada por “Fabrica de Panchbes”) nos termos da
alinea b) do n.° 2 do artigo 103.° do «Caodigo do Procedimento Administrativo», aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 57/99/M de 11 de Outubro, uma vez que de acordo com o0 n.° 2 do
artigo 86.° da Lei n.° 10/2013 «Lei de terras», existe a impossibilidade legal em relacao
ao respectivo objecto. E logo que declare a extincdo do procedimento sobre a troca do
terreno da Fabrica de Panchbes, a Companhia de Investimento e Fomento Predial
Samtoly, Limitada (adiante designada por “Samtoly”) deve pagar imediatamente a ultima
prestacdo do prémio relativo ao lote BT27 da Taipa (Anexo 1)

2. Em conformidade com os artigos 93.° e 94.° do «Cddigo do Procedimento
Administrativo», esta Direccao de Servicos através do oficio n.° 324/6153.03/DS0/2017,
de 9 de Maio, comunicou a Samtoly a referida intencéo de tomada de deciséo e que pode
pronunciar-se sobre a mesma. (Anexo 2)

3. Em resposta ao oficio acima mencionado e, para os efeitos de audiéncia
prévia, a Advogada C, representante da Samtoly, apresentou uma alegacdo escrita
registada com entrada n.° 72 714/2017 de 25 de Maio de 2017, referindo as seguintes
razbes (Anexo 3):

O “termo de compromisso” ndo é nulo

3.1. O projecto do ‘termo de compromisso” foi visto e assinado pelo
ex-Secretario para os Transportes e Obras Publicas (SOPT) em 8 de
Janeiro de 2001 e autorizado e assinalado pelo Chefe do Executivo em 9 de
Janeiro de 200I. Posteriormente em 10 de Janeiro de 2001, o ‘termo de
compromisso” foi celebrado oficialmente pelo ex-Director da Direc¢do dos
Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes (DSSOPT) e pela
Sociedade de Desenvolvimento Predial Baia da Nossa Senhora da
Esperanga (adiante designada por “Sociedade da Baia da Nossa Senhora
da Esperancga’), nestas circunstancias, o mesmo foi celebrado sob poderes
conferidos legalmente;

3.2. O ‘termo de compromisso” foi transcrito no Despacho do SOPT n. °
87/2006, publicado no Boletim Oficial da RAEM (adiante designado por
“Boletim Oficial”), n.° 23, Il Série, de 7 de Junho de 2006;

3.3. Cabe ao Governo a decisdo de publicacgdo ou ndo do contrato
administrativo, mas nao a destinataria;

3.4. Pode-se verificar no n.° 11 deste despacho que o “termo de compromisso” e
0 respectivo processo ja foram enviados a Comissdo de Terras para
discussao e parecer;

3.5. Nos termos legais, mesmo que o ‘termo de compromisso”, celebrado pela
Sociedade da Baia da Nossa Senhora da Esperanca, S.A. e pelo Governo,
ndo fosse publicado no Boletim Oficial, produziria efeito entre as duas
partes e estas obrigam-se a cumpri-lo;

3.6. A antiga «Lei de terras» é aplicavel ao problema do ‘termo de
compromisso”, e de acordo com 0s artigos 41.°, 124.° e 125.° desta lei,
compete ao Chefe do Executivo a decisdo de concessédo de terreno,
contudo, o “termo de compromisso” ndo é uma concesséo de terreno;

3.7. O “termo de compromisso” tem por objectivo prometer a assinatura de um
contrato e cujo conteddo vai ser definido futuramente. Portanto, com a
inexisténcia de concessao, ndo viola a antiga «Lei de terras».

A troca do terreno situado na Baia da Nossa Senhora da Esperanca Pelo terreno

da Fabrica de Panchdes néo é nula
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3.8. A Sociedade da Baia da Nossa Senhora da Esperanca trocou o terreno
situado na Baia da Nossa Senhora da Esperanca pelo terreno inteiro da
Fabrica de Panchdes e por pagamento de $ 428 000 000 patacas. O terreno
inteiro envolve os terrenos da Sociedade e o0s ocupados pela mesma,
incluindo a area total de 3 002 m? de terreno em regime de propriedade
perfeita, a qual é superior a 1 655 m?;

3.9. Na antiga «Lei de terras» permite-se expressamente trocar um terreno por
um outro terreno menor do que aquele quando preenchidos os
pressupostos de obedecer o principio de equivaléncia e de que o
concessionario paga, a titulo de preco ou renda, a importancia
correspondente a diferenca;

3.10. O valor do terreno a trocar indicado no n.° 1.3 do “termo de compromisso”
foi calculado de acordo com a legislagdo em vigor naquele momento que se
relaciona com prémio. Ndo é adequado, nem justo tomar a decisdo a base
duma andlise procedida de acordo com critério actual mas relativa a
situacdo decorrente no passado;

3.11. O objecto do “termo de compromisso” envolve ndo sé o terreno da Fabrica
de Panchdes, mas também as construcdes e coisas ai existentes e, com
vista a resolver o problema do processo n.° 257/99, relativo ao prémio do
Lote BT27 no valor de $ 77 000 000,00 patacas.

Sobre a devolucédo do prémio de $ 77 000 000,00 patacas

3.12.Conforme a intencdo de tomada de deciséo do Chefe do Executivo de 24 de
Abril de 2017, logo que declare a extingdo do procedimento sobre a troca do
terreno da Fabrica de Panchdes, Samtoly deve pagar imediatamente a
Ultima prestacdo do prémio relativo ao lote BT27 da Taipa, no valor de $ 14
157 052 patacas. Isso viola o despacho do Chefe do Executivo de 15 de
Marco de 2013, no qual foi determinada a suspenséo de pagamento da
Ultima prestagdo do prémio até & conclusdo da revisdo do contrato de
concessao do lote BT27 e do procedimento de troca do terreno da Fabrica
de Panchdes;

3.13.Segundo as informacdes constantes do processo, podemos saber que, até
agora, a revisdo do contrato de concessao do lote BT27 ainda néo foi
concluida, e também ndo foi concretizado o procedimento de troca de
terreno da Fabrica de Panchdes, pelo que actualmente ndo € possivel exigir
a concessionaria do lote BT27, Samtoly, para pagar a ultima prestagéo do
prémio;

3.14. A suspensao de pagamento da Ultima prestacdo do prémio foi determinada
pelo Chefe do Executivo, ndo é a falta de pagamento do prémio por parte da
Samtoly;

3.15. Além disso, salientou que é obviamente injusto o Governo devolver agora o
prémio pago em excesso em 1993 pela Samtoly, no valor de $ 77 000
000,00 patacas;

3.16.Dado que o acto do érgdo administrativo prejudicou a Samtoly, nos termos
legais, o 6rgdo administrativo tem obrigag&o de a indemnizar;

3.17.A Samtoly considera sempre que 0 prémio recebido em excesso pela
Administragcdo de $ 77 000 000,00 patacas tornar-se-4 uma parte do prémio
quanto ao ‘termo de compromisso” da troca dos terrenos, constituindo
assim uma compensacgdo a Samtoly. Todavia, foi considerado o “termo de

Proc. 74/2020 P&g. 13



compromisso” nulo e consequentemente, a extingdo do respectivo
procedimento de troca vai ser declarada, isso prejudica completamente a
expectativa legitima da Samtoly e violando o principio da boa-fé.

N

4. Relativamente a alegacdo escrita da Samtoly, a andlise ao assunto é a

seguinte:
4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Proc. 74/2020

A Samtoly considera que o ‘termo de compromisso” foi celebrado sob os
poderes conferidos legalmente. De facto, o que foi assinado pelo ex-SOPT,
até pelo ex-Chefe do Executivo, € apenas urna minuta do ‘termo de
compromisso”, mas ndo o original, pelo que ndo produz qualquer efeito
juridico (Anexo 4);

Pode-se verificar na clausula primeira (objecto do contrato) do contrato de
concessao titulado pelo Despacho do SOPT n.° 87/2006 que este despacho
s0 titula a concessdo de um terreno com a area de 18344 m?, situado na
peninsula de Macau, na zona B dos NAPE, junto da Avenida de Sagres e da
Avenida Dr. Sun Yat Sen, descrito na Conservatéria do Registo Predial
(CRP) sob 0 n.° XXXXX. Além disso, a Comissdo de Terras apenas emitiu
parecer sobre o processo supra referido. Isto é, o conteido do acordo do
“termo de compromisso” néo é titulado por este despacho;

O disposto do artigo 127.° da «Lei de terras» em vigor é semelhante ao
mesmo da antiga «Lei de terras», isto significa que a concessdo e 0s
eventuais actos de disposicao relacionados com a concessao sao titulados
por despacho (do Secretario para os Transportes e Obras Publicas)
publicado no Boletim Oficial;

Por isso, a publicagdo no Boletim Oficial do contrato de concessdo de
terreno é um acto formal obrigatoério no ponto de vista juridico, e ndo é uma
decisdo somente da parte do Governo, sendo, € como o ‘termo de
compromisso”, que fica nulo devido a falta do parecer da Comissdo de
Terras sobre o pedido de troca dos terrenos que nao foi publicado no
Boletim Oficial e que é um vicio pelo que nao é valido, assim implica a
nulidade. Nos termos do n.° 1 do artigo 123.° do «Cdédigo do Procedimento
Administrativo», o acto nulo ndo produz quaisquer efeitos, nem vincula
gualquer pessoa ou entidade;

Em conformidade com o artigo 404.° do «Cddigo Civil», aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 39/99/M, de 3 de Agosto, o “termo de compromisso” é um
contrato-promessa que tem por objectivo a convencgéo da celebragcdo de um
contrato prometido. Visto que o contelido do contrato prometido envolve a
concessdao dos terrenos, ndo ha qualquer davida de que 0 mesmo se rege
pela «Lei de terras», alids, nos termos dos artigos 168.° e 172.° do «Cdédigo
do Procedimento Administrativo», a convencgdo constitui acto de formacao
dos contratos, pelo que também se rege pelo regime de invalidade;
Conforme as inscrigdes n.°s XXXXXG e XXXXXG da CRP, verifica-se que o
direito de propriedade das parcelas da Fabrica de Panchdes, com a area
total de 3 002 m?, demarcadas e assinaladas com as letras A11 (40 m?), A20
(694 m?), P1 (824 m?), Pla (462 m?), A18a (357 m?), A21 (256 m?), P3 (246
m?) e P2 (123 m?) na planta n.° 514/1989 de 13 de Setembro de 2016,
descritas na CRP sob 0s n.2s XXXXX (2020 m?), XXXXX (123 m?) e XXXXX
(859 m?), acha-se inscrito a favor da Sociedade da Baia da Nossa Senhora
da Esperanca. Todavia, ndo existe registo sobre a situacdo de ocupacao
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4.7

4.8

4.9

4.10

411

412

das outras parcelas da Fabrica de Panchdes indicada pela Sociedade da
Baia da Nossa Senhora da Esperanca, esta sociedade nunca apresentou
guaisquer provas ou decisdo do Tribunal, comprovativas da sua alegacao,
ou seja, a aquisicdo dos respectivos direitos sobre a ocupagdo por meio de
usucapido. Nestes termos, além das parcelas com a area de 3 002 m?, a
Sociedade da Baia da Nossa Senhora da Esperanca ndo tem legitimidade
sobre o direito de disposicdo das outras parcelas de terreno da Fabrica de
Panchdes, mesmo que a ocupacédo seja um facto, tanto nos termos da nova
«Lei de terras», como da antiga, o objecto da troca de terrenos deve ser do
direito de terreno, mas néo sobre a situacdo da ocupacao de terreno (Anexo
5);

De facto, devido a varias razées, o contetdo do “termo de compromisso
nao foi realizado completamente até a entrada em vigor da Lei n.° 10/2013
em 1 de Marco de 2014, por outra palavra, ndo foi realizada conforme o
“termo de compromisso” a transmissédo do terreno da Fabrica de Panchbes
a RAEM, nem a concessao do terreno situado na Baia da Nossa Senhora
da Esperanca, foi apenas concedida uma parte do terreno, ou seja, O
terreno descrito sob 0 n. XXXXX. Assim, uma vez que 0 procedimento
ainda esta a ser prosseguido, 0 que ndo produz completamente o esperado
efeito juridico, neste caso s6 se pode ser aplicada a nova Lei, isto &, a Lei
n.° 10/2013;

O procedimento da troca dos terrenos, indicado no “termo de compromisso’,
quer por iniciativa da RAEM, quer a pedido da entidade privada, e o facto de
receber um terreno apenas com 3 002 m? é incompativel com a igualdade
das prestagbes prevista no artigo 86.° da Lei n.° 10/2013, isto €, existe a
impossibilidade legal sobre os fins a alcancar do procedimento de troca dos
terrenos resultante do “termo de compromisso’;

Alias, considerando o principio de legalidade, a Administracdo ndo pode
continuar a pér em pratica o “termo de compromisso” que ndo esta em
conformidade com a «Lei de terras» em vigor, tanto na competéncia, como
na forma e no procedimento.

De facto, conforme as informagfes constantes do processo n.° 6115, antes
do despacho do Chefe do Executivo de 15 de Mar¢o de 2013, do qual se
refere a suspensdo do pagamento da Ultima prestacdo do prémio, o0 prazo
de pagamento da ultima prestacao do prémio do lote BT27 ja tinha expirado
em 18 de Agosto de 1995, e a Direccdo dos Servicos de Financas (DSF)
através do oficio n.° 10013/NCT/08 de 20 de Marco ja tinha notificado a
Samtoly para pagar o aludido prémio. Nestas circunstancias, a Ultima
prestacdo do prémio a ser pago pela Samtoly ja se encontrava em divida
desde 18 de Agosto de 1995 (Anexo 6);

O Chefe do Executivo praticou em 15 de Margo de 2013 o despacho
referente & suspensdo do pagamento da Ultima prestacdo do prémio, foi
devido que a Samtoly ter considerado o prémio pago nao era razoavel e que
esta era titular do direito sobre o terreno da Fabrica de Panchdes, pelo que
era necessario concluir as contas no acordo de troca de terrenos definido no
“termo de compromisso”;

Consultado o respectivo processo, verificou-se que a desisténcia do
processo judicial n.° 257/99 do Tribunal Administrativo foi apresentada por

”
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iniciativa da Samtoly, ndo existindo qualquer transaccéao;

4.13 Face aos motivos acima referidos, e tendo em conta que no ponto de vista
juridico ndo é possivel executar o “termo de compromisso”, entdo o mesmo
€ como se fosse inexistente. Neste caso, a Administragcao tem de cobrar a
Samtoly a Ultima prestacdo do prémio em divida;

4.14 Por despacho do ex-SOPT de 21 de Julho de 2000 exarado na informacao
Nn.° 30/SOTDIR/2000 de 20 de Julho, foi confirmada a devolucdo no valor de
$ 77 000 000,00 recebido e correspondente ao prémio da revisdo do
contrato de concessao do terreno, depois do pagamento da aludida ultima
prestacao do prémio pela Samtoly (Anexo 7);

4.15 Dado que a invalidade do “termo de compromisso” ndo influencia o aludido
prémio adicional, deve-se, posteriormente, dar seguimento ao assunto de
devolucéo através de um procedimento independente.

4.16 Em relagédo a que a Samtoly considera injusta sobre a actual devolucéo do
prémio pago em excesso em 1993, no valor de $ 77 000 000,00, temos que
frisar que, o problema do prémio adicional do lote BT27 mantém-se
irresoluto até agora nao foi provocado por morosidade por parte da
Administragdo, mas sim, em todo o procedimento, a Administra¢éo tem-se
empenhado muito na procura de resolver o problema com a Samtoly. Além
disso, é de salientar que a insatisfacdo sobre o calculo do prémio adicional,
a instauracédo de acg¢do no Tribunal Administrativo, e o envolvimento desse
assunto no processo ja complicado da Fabrica de Panchdes, todas séo de
iniciativa da Samtoly. E demais, ndo é aceitavel a Samtoly evocar a
existéncia da diferenca de poder de compra entre o presente e o passado,
uma vez que, em primeiro lugar, a devolugcao em atraso do prémio adicional
nao é imputavel a Administracéo e, como todos sabem, o poder de compra
varia no tempo e no espaco, e que é imprevisivel, pelo que a Administracao,
como entidade concedente, ndo tem obrigacdo de assumir a
responsabilidade do imprevisivel prejuizo econdmico da sociedade
concessionaria.

5. Pelo exposto, ndo foram carreados para o0 procedimento elementos ou
argumentos de facto e de direito que pudessem conduzir a alteracdo da declaracéo de
extincdo do procedimento de troca referente a Fabrica de Panchdes-é da ordem a
Companhia de Investimento e Fomento Predial Samtoly, Limitada para pagar a ultima
prestacao do prémio do lote BT27 da Taipa, pelo que nos termos do artigo 86.° da Lei n.°
10/2013 e da alinea b) do n.° 2 do artigo 103.° do «Coddigo do Procedimento
Administrativo», submete-te a presente proposta a consideracdo superior a fim de:

5.1 Declarar a extingdo do procedimento de troca do terreno da Fabrica de Panchdes
lec Long;

5.2 Notificar a Samtoly para pagar a Ultima prestacdo do prémio no valor de $ 14 157
052,00 patacas.

A consideragao superior» (fls. 48-53).

8° - Na sequéncia desta proposta, em 26 de Junho de 2017, foi emitido o
seguinte parecer do assessor juridico:

«Assunto: Proposta n.° 254/DS0/2017 — Andlise a resposta apresentada pela
“Companhia de Investimento e Fomento Predial Samtoly, Lda”, em sede de audiéncia
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prévia, relativamente a intengéo de se extinguir o procedimento de permuta dos terrenos
da Fabrica de Panchdes lec Long e das consequéncias dai decorrentes para a prestacao
em divida do Lote BT27 da Taipa.

A coberto da proposta acima referenciada vem analisada a resposta apresentada
pela “Companhia de Investimento e Fomento Predial Samtoly, Lda”, em sede de
audiéncia prévia, relativamente a intencdo de declarar a extingdo do procedimento de
troca, uma vez que o seu objecto se mostra legalmente impossivel, face ao disposto no
n.° 2 do artigo 86.° da Lei n.° 10/2013, dai decorrendo que aquela “Companhia” tera de
proceder ao pagamento da prestacdo do prémio em divida referente ao lote BT27 da
Taipa.

Na resposta apresentada por aquela “Companhia” esta pronuncia-se sobre
guestdes que ndo haviam sido suscitadas aquando da manifestacdo da intencédo de
declaracéo de extingdo do procedimento e que ndo séo, por tal motivo, relevantes, razdo
pela qual nos abstemos de as analisar e ndo deve ser considerada a andlise efectuada
na Proposta n.° 254/DS0/2017.

Quanto a impossibilidade legal decorrente do n.° 2 do artigo 86.° da Lei n.°
10/2013, aquela “Companhia” apenas se limita a fazer consideragbes genéricas, néo
tendo trazido qualquer elemento, que importe a alteracdo da intengdo de extingdo do
procedimento de troca por for¢ca do disposto no n.° 2 do artigo 86.° da lei n.° 10/2013,
com as consequéncias dai decorrentes.

Pelo exposto, somos de opinido que este expediente pode ser levado a
consideracdo de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo, propondo-se que, se declarado
extinto o procedimento em causa, se proceda em conformidade com o que vem referido
na Proposta em andlise.

A consideracéo de V. Ex.2

RAEM, aos 26 de Junho de 2017.».

9°- O Secretario para os Transportes e Obras Publicas proferiu o seguinte

despacho:

«A consideragdo superior com a minha concordancia com o parecer deste
Gabinete» (fls. 48).

10°- O Chefe do Executivo, em 25/07/2017, tomou a seguinte deciséo (fls. 48

dos autos):
«Concordo. Proceda em conformidade com o parecer do STOP».
11° - A recorrente instaurou em 5/11/1999 no Tribunal Administrativo de

Macau uma accgéo tendente a declaracédo de invalidade do contrato administrativo de
Revisdo da Concessao e a efectivacio responsabilidade por danos emergentes, que
ali correu termos com o0 n°257/99, de cuja instancia, porém, viria a desistir (cfr. fls.
256 e 258 da accdo n©257/99/A0, fls. 437 e 438 dos presentes autos, bem como fls.
22 do apenso “traducoes”).

12° - Nessa accdo pedia a declaracdo de invalidade da clausula 92 do
Despacho n®76/GM/93, a devolucdo dos montantes ja liquidados a titulo de prémio
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adicional, bem como uma indemnizacdo de MOP$ 88.682.975,00.

13° - No ambito desse processo, pelo Of. 13/GP/2000/(3)0021, de 11 de
Janeiro de 2000, e respectiva informacdo anexa preparada pelo Magistrado que
acompanhou o Proc. n.° 257/99, o Ministério Pudblico solicitou clarificacbes a

DSSOPT ou, na falta de uma cabal explicacdo, um novo célculo do valor do prémio e

uma solucdo para a questdo que seja benéfica para ambas as partes, por ter

verificado que na concessdo dos lotes 27, 32 e 33 a Administracdo tinha adoptado
diferentes critérios na determinacdo do prémio adicional (fls. 855-857 do vol. 1V do
p.a. 6115 da DSSOP. com traducdo a fls. 7 e 8 do apenso ‘“traducoes’).

14°- A resposta da DSSOPT veio contida na informacdo 12/DSODEP/2000,

com o seguinte teor:

“Informacéo N.°: 012/DSODEP/2000

Data: 18/01/2000

Assunto: Processo de reviséo do contrato de concesséo do lote BT 27 da Baixa
da Taipa/ Processo n° 257/99 do Tribunal Administrativo (Processo n° 6115.2)

1. Sobre o assunto e tendo em conta o oficio n® 21/13/GP/2000/(3) (anexo 1) do
Gabinete do Procurador-Geral da RAEM, quanto as razdes especiais que determinaram
a aplicacdo do prémio adicional informa-se, por terem sido enviados para o Tribunal
Administrativo e para o Ministério Publico os processos n® 6115.2 (BT27), 6117.2 (BT32)
e 6118.2 (BT33), que a presente informacdo se baseia no original da informagdo n°
88/DSODEP/99 de 26 de Maio de 1999 com despacho do ex-Secretario Adjunto para os
Transportes e Obras Publicas, datado de 15 de Dezembro de 1999 que se encontra
nesta DSSOPT (anexo 2).

2. N&o existindo, a data em que se realizaram os primeiros concursos publicos
para concessao de terrenos, legislacdo que regulasse o método de determinagcédo do
prémio adicional em caso de revisdo dos respectivos contratos de concessado foi
adoptada, por despacho do ex-SATOP de 23/06/92 sobre a informagdo n°
47/GJUDEP/92 (anexo 3), uma metodologia que salvaguardasse o0 interesse da
Administracéo.

3. No que se refere ao processo de revisdo do contrato de concesséao do lote
BT33 cujo despacho foi publicado no Boletim Oficial n® 38 de 22 de Setembro de 1993
sob 0 n° 129/SATOP/93 (anexo 4), o critério de fixacdo do prémio adicional ndo seguiu o
definido na informacgédo n°® 47/GJUDEP/92 acima referida para os processos de revisdo
de contratos de concesséo precedidos de concurso publico, porque o mesmo foi inclui do
num processo de negocia¢cao envolvendo outras entidades e outras contrapartidas para a
Administracéo (despacho de 15/02/93 do ex-SATOP e oficio n® 43/SATOP/93 de 14 de
Janeiro de 1993 em anexo 5).

4. Quanto ao processo de revisdo do contrato de concessédo do lote BT32
publicado no Despacho n° 13/SATOP/97 (anexo 6), o critério de fixacdo do prémio
adicional ndo seguiu o definido na informacédo n® 47/GJUDEP/92, atendendo a que se
considerou serem da responsabilidade da Administracao os atrasos verificados e ainda a
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crise do mercado imobiliario aplicando-se uma reducéo dos factores de célculo de acordo
com o ponto 6 do artigo 3° da Portaria n® 230/93/M (despacho de 20/10/95 do ex-SATOP
tendo em conta o parecer do ex-Director da DSSOPT sobre o memorando s/n° de
16/10/95 em anexo 7).

No que se refere ao processo de revisao do contrato de concessao do lote BT27
e atendendo a que:

5.1 o critério definido na informagé&o n°® 47/GJUDEP/92 nao foi aplicado a nenhum
processo de revisao de contratos precedidos de concurso publico;

5.2 ndo resultaram quaisquer beneficios para a Administracdo provenientes de
outros processos como no caso do lote BT33;

5.3 foi afectado na fase final de construcéo pela crise do mercado imobiliario,
factor que foi considerado no processo do lote BT32,

informamos que se for aplicado o procedimento corrente nesta DSSOPT para a
revisdo de contratos de concessao de terrenos com dispensa de concurso publico, por
exemplo Despacho n° 34/SATOP/93 (Baixa da Taipa / Flower City) e Despacho n°
179/SATOP/93 (Pac On / Boa Vista) em anexo 8, o prémio adicional sera de
$62.589.889,00 a que corresponde o pagamento, incluindo capital e juros, de
$65.490.520,00. Atendendo a que ja foi liquidado de acordo com o Despacho n°
76/GM/93 o valor de $78.041.897,00 (capital e juros), e se encontra em divida a Ultima
prestacdo no valor de $14.157.052,00, a aplicacdo deste critério corresponderia a
devolugédo de $26.708.429,00 através do cancelamento desta prestacdo e ao pagamento
em numerario a concessionario de $12.551.377,00. (fichas de célculo e ficha resumo dos
trés processos em anexo 9).

A consideracao superior.

O Técnico do DSODEP A Chefe do DSODEP O Director da DSSOPT
D E F”

15° - Foi elaborada uma Minuta de um Termo de Compromisso entre a
Sociedade de Desenvolvimento Predial Nossa Senhora da Esperanca, SA, titular do
terreno da antiga “Fabrica de Panchoes lec Cheong” e o Governo da RAEM,
aprovada pelo Chefe do Executivo em 8/01/2001 (fls. 84 dos autos).

16° - Na sequéncia disso, 0 Termo de Compromisso foi celebrado em
10/01/2001, entre o Director dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes de
Macau e a Sociedade de Desenvolvimento Predial Baia da Nossa Senhora da
Esperanca (fls. 79-81).

17° - Na Informacdo n© 30/SOTDIR/2000 dirigida ao Secretario dos

Transportes e Obras Publicas, O Director da DSOPT referiu o seguinte:

“1. No seguimento da reunido efectuada com o Exmo. Sr. A, representante da G
e da Companhia de Fomento Predial Sam To Lei, no Gabinete de V. Exa. respeitante ao
assunto em epigrafe, deu entrada nesta DSSOPT o pedido de confirmagéo dos valores
analisados, discutidos e acordados na citada reunido, nomeadamente no que respeita ao
valor da propriedade da Fabrica lec Long, assim como o valor do prémio que deve ser
devolvido pela revisdo da concesséo do lote 27 da Baixa da Taipa efectuada no periodo
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da anterior Administracao.

2. Verificando-se estar conforme o acordado na citada reunido, julga-se de
confirmar os seguintes dados:

2.1. Lote 27 da Baixa da Taipa:

Devolucao da quantia de MOP$77.000.000 recebida e correspondente ao prémio
da revisdo do contrato de concessédo do terreno, devendo o concessionério efectuar o
pagamento da Ultima prestacao do prémio em atraso no valor de MOP$14.157.052.

2.2 Fabrica de Panchdes lec Long:

Valorizagdo da propriedade na quantia de MOP$136.000.000,00.» (doc. Fls.
73-75 dos autos)

18°- O SATOP concordou com o proposto em 21/07/2000 (fls. 73 dos autos).

19°- Na Informagéo n°88/DSODEP/99, de 26/05/1999 pode ler-se:

Pag. 3: «Este critério veio a ser definido por despacho de 23/6/92 do Exmo.
Senhor SATOP sobre a informacéo n.° 47/GJU/92 (...). Para salvaguardar o efeito do
concurso o prémio é calculado sobre a totalidade das areas e finalidades constantes dos
novos projectos de acordo com as tabelas em vigor a data do despacho sendo o valor
agravado na percentagem a mais oferecida no concurso.” (esta Informacdo n.°
47/GJU/92 encontra-se no Vol. 4, fls. 1020-1025).

Paq. 4. “Em 16/3/93 o concessionario apresentou no Gabinete do SATOP um
requerimento reafirmando a aceitacdo das condi¢des por lhe ter sido transmitido pelo
Exmo. Senhor SATOP que tal metodologia havia sido aplicada aos lotes BT32 e 33 da
Baixa da Taipa e solicitando, tendo em conta que decorria 0 processo de revisdo, a
emissdo da licenca da obra para a supra-estrutura.

Em 9/7/96 (T-2859) a concessiondria apresentou um pedido de revisdo do
contrato para ser recalculado o prémio tendo em conta (...) os critérios diferentes
adoptados nos processos de revisao de outros contratos de concessao de terrenos na
mesma zona da Baixa da Taipa.

No seguimento da apresentacdo deste requerimento realizaram-se reunifes com
representantes da concessionaria tendo sido referido, por estes, as reunides anteriores
no gabinete do SATOP e a constatacdo de procedimentos diferentes noutros processos,
e pelos representantes desta Direc¢éo de Servicos que apenas se admitia 0 pagamento
fraccionado da prestagdo em divida e que seriam notificados para apresentarem uma
proposta nesse sentido.”

Pag. 5: “Confirma-se o tratamento excepcional dado nos processos de revisdo
dos contratos de concessao dos lotes BT33 e BT32:

- Lote BT33 (Despacho n. 0 129/SA TOP/93 (anexo 17):

De acordo como despacho do Exmo. Senhor SATOP o célculo de prémio
adicional com o efeito do concurso foi apenas aplicado as areas adicionais por finalidade;
(anexo 17)

(-..)

- Lote BT32 (Despacho n.° 13/SATOP/97 (anexo 18):

De acordo como despacho do Exmo. Senhor SATOP o célculo de prémio
adicional foi reduzido em 60% atendendo a circunstancias varias (alteracdes das
condicionantes urbanisticas / aplicacao de novos regulamentos / etc).

P&q.6: “Tendo em conta o critério adoptado no processo de revisdo do contrato
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de concessédo do lote BT32 o prémio adicional para o lote BT27 seria de $25.035.956
[40%x ($118.956.439,00 -$56.366.550,00)] - (calculo com base na totalidade da ABC,
tabelas em vigor, sem efeito do concurso).

Tendo em conta o critério adoptado no processo de revisdo do contrato de
concessao do lote BT33 o prémio adicional para o lote BT2~ seria de $7.876.969
(calculando s6 as ABC adicionais e aplicando o efeito do concurso).”

20°- E quanto a Fabrica de Panchdes lec Long pode ler-se nesta informacéao:

Pag. 6: “Confirma-se que 0s representantes da concessionaria sao igualmente
parte interessada no processo de troca de terrenos da antiga Fabrica de Panchdes IEC
LONG com 4. 627m2 em regime de aforamento, 2. 809m2 em regime de propriedade
perfeita e cerca de 20.000m2 de terreno ocupado mas ja revertido ao Territorio (...).

(...)

julga-se de admiti, no processo de troca de terrenos do “IEC LONG”, a
participagao da “SAMTOLY” como terceiro outorgante, ajustando-se entdo os valores das
contrapartidas. Refere-se ainda que os representantes da concessionaria manifestaram,
em reunides anteriormente realizadas a disponibilidade para liquidar a Ultima prestacéo
($14.157.052,00) caso fosse admitida a concesséo dos lotes de terreno do Plano da Baia
da N. S. da Esperanca como troca pelos terrenos da antiga Fabrica de Panchdes IEC
LONG”

21°- Foi elaborada a Informacédo n©031/02/2012, de 18/02/2013 no sentido
da suspensdo do pagamento da Gltima prestacdo do prémio até a concretizacdo dos

respectivos processos de revisdo e de troca de terrenos.

22°- Esta Informacao n©031/02/2012, em portugués, tem o seguinte teor:

“1. Pelo Despacho n.° 140/GM/89 (anexo 1) foi autorizada a concessdo por
arrendamento, precedida de concurso publico do quarteirdo BT 27, com 7.155 m?, a favor
do Senhor B, pelo pre¢o de $ 56.366.550,00, para construcdo de um edificio com uma
altura maxima de 61 metros e constituido por um pédio com quatro pisos e quatro torres
sendo duas com 18 pisos e duas com 19 pisos de acordo com a Planta de Alinhamento
Oficial emitida em 23 de Fevereiro de 1989, com as seguintes areas bruta de construcdo
por finalidade:

. Habitag'a"ol- ........................ 80. 145 m2;
° ComérCiO.' ........................ 12307 mZ;
« Estacionamento: «------------- 13.594 m?,

2. Na sequéncia da apresentacdo por parte do concessionario de diferentes
propostas de aproveitamento do terreno, de transmissdo dos direitos resultantes da
concesséao a favor da “Sociedade de Investimento e Fomento Predial Samtoly, Limitada”,
e ainda da alteragcdo das condicionantes urbanisticas definidas para o desenvolvimento
dos lotes da zona da Baixa da Taipa nomeadamente levantando a restricdo que limitava
a altura dos edificios a 61 metros (Planta de Alinhamento Oficial n.° 90A225 emitida em
31 de Margo de 1992 em anexo 2) e da definicdo do critério de calculo do prémio
adicional (agravamento na percentagem a mais, 21%, oferecida no concurso*) pela
revisdo dos contratos de concessdo de terrenos precedidos de concurso publico
(Informacgao n.° 47/GJU/92 de 18 de Junho de 1992 em anexo 3) foi publicado no Boletim
Oficial o Despacho n.° 76/GM/93 (anexo 4) que revé o contrato de concessao e autoriza
a transmissdo a favor da “Sociedade de Investimento e Fomento Predial Samtoly,
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Limitada” e que se resume:
2.1 Construcdo de um edificio constituido por um pddio com quatro pisos sendo
dois em cave e quatro torres (duas com 29 pisos, uma com 38 pisos e a
quarta com 31 pisos);

. HabltaQaNO ................. 85209 m21
. ComérCIo ................. 12 804 m2;
« Estacionamento: ---------- 13.755 n?;

2.2 Prémio adicional: $87.570.741,00 (este valor resulta do valor do
prémio calculado de acordo com as tabelas em vigor aquela data,
$118.956.439,00, agravado em 21%, percentagem a mais oferecida no
concurso, passando para $143.937.291,00, e deduzido do valor do prémio
oferecido no concurso publico, $ 56.366.550,00, isto € $118.956.439,00 x
1,21 - $ 56.366.550,00). Fichas de céalculo também em anexo 4.

*Nota: O concessionario aceitou as condicdes da revisdo apenas apoés
esclarecimento quanto ao calculo das areas brutas de construgdo e metodologia
estabelecida para a revisdo dos contratos de concesséo precedidos de concurso publico
e ainda por Ihe ter sido transmitido pelo ex SATOP que a mesma metodologia havia sido
aplicada aos lotes BT32 e BT33 da Baixa da Taipa. No ambito desse acordo foi também
autorizada a emissdo, em 8 de Junho 1993 (anexo 5), da licenca de obras da
super-estrutura, isto €, antes da publicacdo do Despacho n.° 76/GM/93, em 18 de
Agosto.

3. O aproveitamento do terreno encontra-se concluido, tendo sido emitida em 28
de Novembro de 1994 a Licenca de Utilizacdo n° 138 (anexo 6). Nesta data ndo tinha
ainda vencido a ultima prestacéo do prémio no valor de $14.157.052,00 (anexo 7).

4. Em 9 de Julho de 1996 (T-2859 em anexo 8) a concessionaria apresentou um
pedido de revisdo do contrato para ser recalculado o prémio tendo em conta 0s custos
reais suportados, os valores realistas praticados no mercado e os critérios diferentes
adoptados nos processos de revisao da outros contratos de concessao de terrenos na
mesma zona da Baixa da Taipa.

4.1 No seguimento da apresentacao deste requerimento realizaram-se reunides
com representantes da concessionaria tendo sido referido: pelos
requerentes, as reunibes anteriores no gabinete do SATOP e a constatacdo
de procedimentos diferentes noutros processos; e pelos representantes
desta Direccdo de Servicos que apenas se admitia o pagamento
fraccionado da prestacdo em divida e que seriam notificados para
apresentarem uma proposta nesse sentido;

4.2 Nao consta do processo qualquer resposta ao requerimento devendo-se tal
ao facto de decorrer na altura a apreciagdo global dos processos de
concessao em situacdo de incumprimento (prémio e / ou aproveitamento);

4.3 Em5 de Maio de 1999 a concessionaria apresentou no Gabinete de SATOP
novo requerimento (anexo 9) sobre o assunto referindo que:
4.3.1Ndo se consideram devedores da prestacdo em atraso por

aguardarem resposta ao requerimento de 9 de Julho de 1996 onde
era solicitada a reviséo do contrato;

4.3.2 Relaciona o processo “Quarteirdo BT27” com 0 processo em curso
relativo a proposta de troca de terrenos da antiga Fabrica de
Panchdes “IEC LONG” por os representantes de SAMTOLY serem
igualmente representantes dos titulares daquele terreno;

Proc.74/2020 P&g. 22



4.3.3Na fase da revisdo do contrato, em reunido realizada com o ex
SATOP foram informados de que o critério seguido era idéntico ao
seguido para os lotes 32 e 33;
4.3.4Do levantamento efectuado relativamente ao seu contrato e ao de
terceiros consideram ter sido ludibriados uma vez que os critérios nao
foram os mesmos e tomaram-se publicos com a publicacdo dos
despachos n.° 129/SATOP/93 (BT 33) e n.° 13/SATOP/97 (BT 32).
Assim propuseram:
4.3.4.1 A reapreciacao do processo de concessédo do Lote BT 27;
4.3.4.2 Novo calculo das areas brutas de construcao;
4.3.4.3 Informacdo quanto a continuarem devedores, a
Administracdo, da prestacdo em atraso;
4.3.4.4 Andamento de processo de troca de terrenos da Fabrica de
Panchdes IEC LONG.

5. Confirma-se o tratamento excepcional dado nos processos de revisao dos
contratos de concesséo dos lotes BT 33 e BT 32:

5.1 Lote BT 33 (Despacho n.° 129/SATOP/93 (anexo 10):

5.1.1De acordo com despacho de ex SATOP o calculo de prémio adicional
com o efeito do concurso apenas foi aplicado as areas brutas de
construcdo adicionais por finalidade;

5.1.2Julga-se de destacar nessa altura o parecer da ex Chefe do
Departamento de Solos, de 11 de Fevereiro de 1993, que refere que a
publicacdo no Boletim Oficial do Despacho de revisdo do lote BT33
poderia trazer problemas a Administracdo devido a alteracdo dos
critérios aprovados (parecer integrado no anexo 10,6);

5.2 Lote BT 32 (Despacho n° 13/SATOP/97 (anexo 11): De acordo com
despacho de Ex.mo Senhor SATOP o célculo do prémio adicional, sem
efeito de concurso, foi reduzido em 60% atendendo a circunstancias varias
(alteracdes das condicionantes urbanisticas/aplicagdo de novos
regulamentos/etc.)

6. Confirma-se que os representantes da concessionaria sdo igualmente parte
interessada no processo de troca de terrenos da antiga Fabrica e Panchdes IEC LONG
com 4.627m? em regime de aforamento, 2.809m? em regime propriedade perfeita e cerca
de 20.000 m? de terreno ocupado mas ja revertido ao Territorio.

7. Tendo em conta o critério adoptado no processo de revisdo do contrato de
concesséao do lote BT32 o prémio adicional para o lote BT27 calculado com base: na
totalidade das areas brutas de construcdo por finalidade; nas tabelas em vigor; e sem
efeito do concurso, seria de $25.035956,00 (40%x ($118.956.439,00 - $56.366.550,00).

8. Tendo em conta o critério adoptado no processo de revisdo do contrato de
concesséo do lote BT33 o prémio adicional para o lote BT27 seria de $7.876.969,00
(calculando s6 as ABC adicionais e aplicando o efeito de concurso). Ficha de célculo em
anexo 12.

9. Na altura, através da informacédo n.° 88/DSODEP/99 (anexo 13), de 26 de
Maio, foi submetido a consideragdo superior, considerando as dificuldades de um
processo desta natureza e porque, no ambito de Grupo de Terras, parte das receitas do
Territorio ja haviam sido divididas e entregues a parte chinesa, a possibilidade de, de
acordo com a proposta da requerente, isto é, admitir no processo de troca dos terrenos
do “IEC LONG”, a participagdo da “Sociedade de Investimento e Fomento Predial
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Samtoly, Limitada” como terceiro outorgante, ajustando-se entdo os valores das
contrapartidas. A informacéo foi devolvida a DSSOPT por despacho do ex SATOP, de 15
de Dezembro, para, dada a grandeza das diferencas, ser efectuada uma reanalise desta
situagao.

10. A concessionaria recorreu para aos tribunais tendo os processos relativos aos
lotes BT27, BT32 e BT33 sido solicitados pelos Servicos do Ministério Publico em finais
de 1999. O processo n.° 6115.01/2 foi enviado através do oficio n.° 491/DSODEP/99, de
07 de Dezembro, e devolvido através do oficio n.° 02/2002/M.P.-T.A./E, de 05 de Marco.
Documentos referidos em anexo 14.

11. Em cumprimento do despacho de ex SOPT sobre o oficio n.°
0021113/GP/2000/(3), de 11 de Janeiro, foi elaborada a informagdo n.°
12/DSODEP/2000, de 18 de Janeiro, sobre o processo de revisdo do contrato de
concesséao do lote BT27 tendo 0 ex SOPT determinado o seu envio ao Ministério Publico.
Documentos referidos em anexo 15.

12. Da consulta efectuada ao processo n.° 6153.02 retiraram-se coépias, do
Memorando n.° 1/2000 relativo a uma reunido, realizada em 14 de Fevereiro de 2000,
sobre o processo de concessdo do lote BT27 da Baixa da Taipa, com vista ao
estabelecimento de um principio de acordo que contemplasse a desisténcia da “ac¢do”
no tribunal Administrativo, e do Memorando n.° 3/2000, sobre o calculo do valor a
devolver a concessionaria, e de uma carta da concessionaria e respectiva traducéo.
Confirma-se deste modo que valores de uma eventual compensacéo do concessionario
do lote BT27 passaram a estar incluidos no processo de troca de terrenos da antiga
Fabrica de Panchdes lec Long por terrenos do Plano da Baia da Esperanca.
Documentos referidos em anexo 16.

13. Sobre o processo de troca de terrenos da antiga Fabrica de Panchdes lec
Long por terrenos do Plano da Baia da Esperanca foram assinados dois Termos de
Compromisso em 10 de Janeiro de 2001 (anexo 17) e 25 de Julho de 2006 (anexo 18)
nao se tendo ainda concretizado o processo por varias razdes das quais se destaca a
impossibilidade de concretizagdo do Plano de Urbanizacao da Baia da Esperanca.

14. Em 20 de Marco de 2008 a Direccao dos Servicos de Financas através do
oficio n.° 10013/NCT/08 (anexo 19), com conhecimento a esta Direccdo de Servigos,
notificou a concessionaria, “Sociedade de Investimento e Fomento Predial Samtoly,
Limitada” para proceder ao pagamento da prestacdo em divida, $14.157.052,00, sob
pena de findo o prazo 15 dias proceder as operacdes para cobranga coerciva.

15. De acordo com documento enviado em anexo ao oficio n.° 224/NAJIMG/12,
de 05 de Setembro, a concessionaria, “Sociedade de Investimento e Fomento Predial
Samtoly, Limitada” apresentou uma peticdo (Processo n.° 95/12-EF), junto do Juiz do
Tribunal Administrativo de Macau, onde apresenta a sua oposicdo a pretensdo da
Direccdo dos Servigos de Financas. Passa-se a resumir os fundamentos apresentados
pela concessionaria:

15.1 Nunca terem aceite o agravamento do prémio, $87.570.741,00, fixado no

Despacho n.° 76/GM/93 por o considerarem injusto e ilegal;

15.2 O célculo ndo obedeceu aos critérios definidos na Portaria 230/93/M, de 16

de Agosto, entdo em vigor;

15.3 Aqueles critérios ndao foram aplicados para concessfes na mesma zona

(BT32 e BT33);
15.4 Viola o principio da igualdade;
15.5 Devido & ameaca de perda da concesséo e tendo em conta o investimento
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ja realizado com as obras e os prémios pagos continuou a pagar as
prestacdes do prémio adicional;

15.6 Em 15 de Novembro de 1999 intentou uma accdo junto do Tribunal
Administrativo de Macau (Processo n.° 257/99 para que fosse declarada
invalida a clausula 98 do Despacho n.° 76/GM/93 e devolvida a quantia de
$73.413.684,00;

15.7 Numa reunido no gabinete do Procurador Geral foi reconhecido que os
critérios aplicados pela DSSOPT no processo de revisdo tinham sido
desfavoraveis a concessionaria, tendo sido proposto que a compensacao
fosse efectuada no processo em curso de troca de terrenos da Fabrica de
Panchdes lec Long dada a afinidade entre os titulares;

15.8 A DSSOPT transmitiu essa proposta a concessionaria;

15.9 Foram estabelecidos contactos no gabinete do ex SOPT entre este, o
Director da DSSOPT e o concessionario do quarteirdo BT27, abordando as
guestdes: das compensacdes; das obras; dos juros; da valorizacdo dos
terrenos da antiga Fabrica de Panchdes lec Long; do calculo do prémio do
terreno a conceder, e o0s custos do lago artificial e respectivas
infra-estruturas;

15.10Foi elaborada a informacdo n.° 30/SOTDIR/2000*, com despacho de
concordéancia do ex SOPT, de 21 de Julho de 2000, que propunha o
prosseguimento das negociagbes reconhecendo a devolugdo de
$77.000.000,00, a liquidacdo por parte da concessionaria da Ultima
prestacdo, $14.157.052,00, a valorizacdo dos terrenos da Fabrica de
Panchdes lec Long em $136.000.000,00 e finalmente estabelecia as
condi¢cdes preliminares da concessdo de terrenos da Baia de Nossa
Senhora da Esperancga;

*Esta informag¢do ndo consta do processo 6115.02, presumindo-se que esteja

classificada como confidencial.

15.11 Essas negociagBes culminaram com a assinatura, em 10 de Janeiro de
2001, de um termo de compromisso (anexo 17) através do qual a RAEM se
comprometeu a conceder, a Sociedade de Desenvolvimento Predial Nossa
Senhora da Esperanga, S. A., um terreno situado na Baia de Nossa
Senhora da Esperanca, e aquela sociedade se comprometeu a ceder a
RAEM, livre de 6nus ou encargos e desocupados todos os terrenos que
formam a antiga Fabrica de Panchdes lec Long e a apresentar um plano de
aproveitamento do terreno a conceder de acordo com as condicionantes
urbanisticas. Ficou ainda estipulado que do prémio que viesse a ser fixado
pela concesséo do terreno seria deduzida a quantia de $213.000.000,00
($77.000.000,00 + $136.000.000,00). Ficou ainda estabelecido, embora nédo
tenha ficado estipulado no termo de compromisso, que a concessionaria do
quarteirdo BT27 liquidaria a prestagcédo em divida ($14.157.052,00);

15.12 Na sequéncia da assinatura do termo de compromisso a concessionaria
desistiu do processo intentado no Tribunal Administrativo (processo n.°
257/99);

15.13 Em 25 de Julho de 2006 foi assinado novo termo de compromisso (anexo
18) revendo os condicionamentos urbanisticos e ndo contrariando as
clausulas acordadas no termo de compromisso de 10 de Janeiro de 2001
tendo-se a RAEM comprometido a publicar no Boletim Oficial, no prazo de 6
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meses, o0 despacho de concessao do terreno;

15.14Tal ndo se concretizou aguardando ainda a “Sociedade de
Desenvolvimento Predial Nossa Senhora da Esperanga, S.A.” a assinatura
do contrato com a RAEM

15.15 Conclui assim a concessionaria que, até a celebracio do contrato previsto

no termo de compromisso, ndo esta obrigada a pagar a quantia
alegadamente em divida

Documentos referidos em anexo 20.

16. A presente informacdo foi elaborada em cumprimento de instrucbes
superiores e na sequéncia de o Senhor Director desta Direccdo de Servigos ter sido
notificado pelo Tribunal no @mbito do processo n.° 95/12-EF.

17. Face ao exposto e em especial o referido no ponto 14 julga-se de confirmar
gue ainda decorre o processo de troca de terrenos da antiga fabrica de panchdes lec
Long e que de facto estava previsto nesse processo contemplar a compensacdo da
concessiondria do lote BT27 devido a alteracdo dos critérios de revisdo dos contratos de
concessao precedidos de concurso publico, pelo que se propfe que seja declarada a
suspensdo do pagamento da Ultima prestacdo do prémio até a concretizacdo dos
respectivos processos de revisdo e de troca de terrenos dando-se conhecimento do
despacho a Direcgdo dos Servico de Finangas e ao Tribunal Administrativo.

A consideragdo superior.

O Técnico,
D »
23°- O teor desta Informacédo mereceu a concordancia do Chefe do Executivo
em 15/03/2013.

24° - A Sociedade de Desenvolvimento Predial Baia da Nossa Senhora da
Esperanca, SA continua na posse dos terrenos previamente arrendados, dos terrenos
foreiros e dos terrenos Sa Chi Kai até ao presente momento.

25° - A recorrente efectuou, na sequéncia do acto ora impugnado, a ultima
prestacdo do prémio adicional relativa ao lote B27, na Taipa, no valor de MOP$
14.157.052,00, vencida no dia 14/08/1995, sob reserva (fls. 226-229)"; (cfr., fls.

513-v a 525).

Do direito

3. Inconformada com o Acordéo pelo Tribunal de Segunda Instancia

proferido no ambito do seu anterior recurso contencioso — onde se
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decidiu pela sua improcedéncia — traz a recorrente 0 presente recurso
(jurisdicional), pedindo que se revogue o Ac6rdao recorrido com as suas
legais consequéncias em relacdo ao despacho do Chefe do Executivo de
25.07.2017 que declarou a “extin¢do do procedimento de troca do terreno
da Fébrica de Panchdes lec Long” e que determinou o “pagamento da

ultima prestacdo do prémio no valor de MOP$14.157.052,00”.

Como resulta das atras transcritas conclusbes, com o presente
recurso traz a recorrente a apreciacio deste Tribunal de U Itima Instancia
as gquestdes seguintes:

- do “indeferimento do pedido de producéo de prova”;

- da “(1)legitimidade” da recorrente relativamente a decisdo da
extingdo do procedimento de troca de terrenos; e,

- do pagamento da ultima prestacdo do prémio no valor de

MOP$14.157.052,00.

—  Comecemos pelo “indeferimento do pedido de producdo de prova”;

(cfr., concl. 22a 59,

Pois bem — relativamente a reclamacdo do despacho do Exmo.
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Relator do Tribunal de Segunda Instancia que indeferiu a pela ora
recorrente requerida producdo de prova testemunhal — tem o Acord&o ora

recorrido o teor que segue:

“O despacho reclamado tem o seguinte teor:

«Depois de lidas com a atencdo a peticdo inicial e a contestacdo, € nossa
opinido que, para a resolucdo do presente recurso contencioso, ndo parece haver
matéria controvertida com interesse para a decisdo que precise de ser submetida a
crivo probatério. A matéria invocada pela recorrente estd, no essencial,
documentada. Raz&o pela qual ndo se nos afigura necessaria a producdo de prova
testemunhal»

Este colectivo sufraga e reitera a opinido vertida no despacho
reclamado.

Efectivamente, a matéria que a recorrente/reclamante pretende
seja submetida a prova testemunhal ndo carece de ser “depurada’,
digamos assim, para além daquilo que ja nos transmitem os documentos
juntos no p.a., e para os quais a recorrente apela com indicacdo precisa

da respectiva paginagdo”; (cfr., fls. 513).

Atento o pela ora recorrente alegado e concluido, (e sem perder de

vista a “natureza” das questoes decididas e agora com o presente recurso

impugnadas), temos para nos que censura ndo merece 0 entendimento
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pelo Tribunal de Segunda Instancia assumido.

Passa-se a tentar expor este nosso ponto de vista.

Segundo a doutrina que se tem como adequada e de subscrever, o
art. 63°, n.° 1 do CPAC prevé “(...) a possibilidade, ndo havendo
obstaculo a apreciacdo do mérito da causa, do conhecimento do pedido
sem necessidade de producdo de prova ou, de modo mais rigoroso, de
prova adicional aquela que ja se encontra produzida nos autos. Na
verdade, embora a letra da lei se refira, sem fazer qualquer especificacao,
a producdo de prova, 0 certo € que aquilo que esta em causa € a
desnecessidade [de] outra prova para além daquela que ja se mostra
produzida nos autos, em especial, prova de natureza documental.
Julgamos que o legislador teve essencialmente em vista as situagdes em
que se mostre desnecessaria a producao de prova testemunhal que, ndo
raro, € arrolada de modo pouco criterioso e sem pertinéncia para a
discussdo da causa. (...)”; (cfr., v.g., Viriato Lima e A lvaro Dantas in,

“C.P.A.C. Anotado”, 2015, pag. 218).

Sobre a matéria e questdo tem também este Tribunal de U ltima
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Insténcia repetidamente entendido que “No recurso contencioso, a
producdo de prova sé tem lugar se os factos forem relevantes para a
decisdo de mérito (n.©1 do artigo 63.2e n.°3 do artigo 65.2do Cddigo de
Processo Administrativo Contencioso), segundo as varias solucdes
plausiveis da questdo de direito (proémio do n.°1 do artigo 430.° do
Caodigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente, nos termos do n.°
1 do Codigo de Processo Administrativo Contencioso. (...)”; (cfr., v.g., 0S
Acs. de 23.05.2018, Proc. n.° 7/2018, de 06.06.2018, Proc. n.© 43/2018,
de 31.07.2018, Proc. n.° 69/2017, de 24.07.2019, Proc. n.® 75/2019, de
30.07.2019, Proc. n.° 72/2019, de 29.11.2019, Proc. n.° 79/2019, de
26.02.2020, Proc. n.© 106/2018 e de 04.12.2020, Proc. n.° 145/2020).

Isto dito, vejamos.

Do ponto de vista da recorrente, os factos probandos assumem

relevo em face do acto que a notificou para o pagamento da Gltima

prestacéo do prémio do “Lote BT27” na Taipa.

Considera essencial a requerida producdo de prova testemunhal

para demonstrar:
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(i) o acordo celebrado entre a Recorrente e 0 Governo que levou a
desisténcia da accdo intentada por esta no Tribunal Administrativo;

(ii) as sucessivas reunides a pedir a revisdo do prémio do lote da
Samtoly; e,

(iii) o facto de ter sido forcada a aceitar a minuta do contrato com o

novo prémio sob pena de ndo lhe ser emitida a licenca de construcéo.

Porém, cremos que tais “factos™ retiraram-se da documentacdo
junta aos autos, pois que (de forma clara) resulta da “Informacdo n.°
88/DSODEP/99” de 26.05.1999, (cfr., ponto 19° da matéria de facto dada
como provada), bem como do ponto 4.1. da “Informacdo n.°
031/02/2012” de 18.02.2013, (cfr., ponto 22° da matéria de facto dada
como provada), que houve reunides entre os representantes da recorrente
onde se discutiu a revisdo do prémio da concessdo do lote BT27, sendo
certo que se acabou por definir que seria devolvida a quantia de
MOP$77.000.000,00 recebida e correspondente ao prémio de reviséo do
contrato de concessao do terreno, devendo, (sublinhe-se), em todo o caso,
0 concessionario efectuar o pagamento da Ultima prestacdo do prémio em
atraso no valor de MOP$14.157.052,00, tudo conforme a “Informacéo n.°©

30/SOTDIR/2000”, (cfr., ponto 17° da matéria de facto dada como
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provada), 0 que veio a merecer a concordancia do Exmo. S.A.T.O.P,; (cfr.,

ponto 20° da matéria de facto dada como provada).

Assim, e sem prejuizo de melhor opinido, ndo se vislumbra a
utilidade na produgdo de prova testemunhal para demonstrar “as

sucessivas reunides a pedir a revisao do prémio do lote da Samtoly”.

Por outro lado, retira-se também da “Informacéo n.° 031/02/2012”
de 18.02.2013, (cfr., ponto 22° da matéria de facto dada como provada),
gue a ora recorrente apresentou um requerimento junto do Gabinete do
Exmo. S.A.T.O.P. em 05.05.1999, através do qual pretendia relacionar o
processo do “Quarteirdo BT27” com o processo em curso relativo a
proposta de troca de terrenos da antiga Fabrica de Panchdes “lec Long”,
porque 0s representantes da recorrente eram igualmente representantes
dos titulares daquele terreno, vindo a Administracdo a confirmar que 0s
“representantes da concessiondria” sdo igualmente parte interessada no
processo de troca de terrenos da antiga “Fabrica de Panchdes lec Long”,
tudo conforme se retira dos pontos 4.3., 4.3.2. e 6. da referida

Informacéo.
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Com efeito, por conta do facto dos “representantes da recorrente”
serem também “representantes” dos (supostos) titulares dos terrenos da
antiga “Fabrica de Panchdes lec Long”, a Administracdo aceitou procurar
resolver, pela via negocial, a questdo — da “compensacdo” — do prémio
devido pela concesséo do lote BT27 em sede do procedimento para a
troca de terrenos da Fabrica de Panchdes lec Long por terrenos do Plano

da Baia da Esperanca; (cfr., ponto 12 da Informacéo n.° 031/02/2012).

Por sua vez, resulta também do “ponto 15.11. da Informacéo n.°
031/02/2012”, o que as negociagdes culminaram com a assinatura em
10.01.2001 de um termo de compromisso entre a R.AEM. e a
“Sociedade de Desenvolvimento Predial Baia da Nossa Senhora da
Esperanca, S.A.”, através do qual a R.A.E.M. se teria comprometido a
conceder a esta Sociedade um terreno situado na Bai de Nossa Senhora
da Esperanca, ficando ainda estipulado que ao prémio que viesse a ser
fixado pela concessdo do terreno seria deduzida a quantia de
MOP$213.000.000,00, onde se incluim o0 montante de
MOP$77.000.000,00, (que corresponderia a0 montante do prémio em
excesso cobrado a “Sociedade Samtoly” pela concesséo do lote BT27),

ficando, também, estabelecido, (apesar de ndo constar do termo de
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compromisso), que a ora recorrente e concessiondria do quarteirdo BT27

liquidaria a prestacdo em divida de MOP$14.157.052,00.

Assim, sublinhando-se que em causa nédo estava um “acordo entre
a ora recorrente e o Governo”, mas, antes, (e tdo s0), entre o Governo e
as “pessoas” que se assumiam como “representantes” tanto da recorrente
como da “Sociedade de Desenvolvimento Predial Baia da Nossa Senhora
da Esperanca, S.A.”, (aléem do que se disse, vide ainda o ponto 6° da
matéria de facto dada como provada), e que culminou no “termo de
compromisso” assinado entre a R.A.E.M. e (apenas) esta ultima
Sociedade, a verdade é que também néo se vislumbra qualquer utilidade
na prova testemunhal para demonstrar “0 acordo celebrado entre a
recorrente e 0 Governo que levou a desisténcia da accao intentada por
esta no Tribunal Administrativo™, visto que, da documentacdo junta aos
autos, resulta, a evidéncia, as razGes que estiveram na base daquela

desisténcia.

Por ultimo, alega ainda a recorrente que a prova testemunhal seria

relevante para demonstrar “0 facto de ter sido forcada a aceitar a minuta

do contrato com 0 novo prémio sob pena de néo Ihe ser emitida a licenca
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de construcao”.

Pois bem, aqui, mostra-se de consignar o que segue.

Curiosamente, (ou, estranhamente), outra foi a posicdo da
recorrente ao longo dos anos...; (cfr., v.g., ponto 19° da matéria de facto

dada como provada).

Contudo, seja como for, e sem prejuizo do respeito por outra
opinido, nd se nos apresenta que o “facto” em questdo seja
(minimamente) relevante para as “varias solucdes plausiveis (da questo)
de direito” relacionada com o acto que notificou a recorrente para o
pagamento da Ultima prestacdo do prémio pelo Lote BT27 que,
saliente-se, e como se viu, havia sido acordado nos termos do “contrato

de concessao” entre a R.A.E.M. e a dita recorrente celebrado.

Na verdade, e como se mostra evidente, em causa nao esta

qualquer “vicio” quanto a validade — ou qualquer “reducéo” — da clausula

contratual sobre a matéria dos prémios do contrato de concessao.
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Dai que, (tendo-se como correcta e adequada a anotacdo
doutrindria atras citada em relacdo ao sentido e alcance do estatuido no
comando legal do art. 63° do C.P.A.C., e) em face dos elementos
probatérios existentes e produzidos nos autos, é efectivamente
desnecesséria a requerida “producéo de prova testemunhal”, sendo assim

de se negar provimento ao presente recurso na parte em questéo.

—  Continuemos, passando-se a ver agora 0 que ponderou o Tribunal
de Segunda Instancia em relacdo a questdo da “(i)legitimidade” da ora

recorrente; (cfr., concl. 62a 259.

Pois bem, vale a pena atentar no seguinte excerto decisorio do

Acordéo agora recorrido:

“(...)

Se bem se reparar, a recorrente impugna o acto de 25/07/2017, na parte em
que: ---

a) Declara extinto o procedimento administrativo de troca de terrenos da
Baia de Nossa Senhora da Esperanca pelos da antiga Fabrica de Panchdes lec Long
na Taipa, com fundamento na ilegalidade do Termo de Compromisso de 10/01/2001,
e, simultaneamente, na parte em que ---

b) Determina o pagamento da ultima prestacao do prémio no valor de MOP$
14.157.052,00, resultante do processo de revisdo da concessdo tida lugar pelo
Despacho n®76/GM/93 (em consequéncia da mudanca de titularidade da concessao
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do lote 27 da Baixa da Taipa, inicialmente conferida a B, posteriormente transmitida
a titulo gratuito para a recorrente “Samtoly”).

Ora, quanto a primeira parte, parece-nos claro que ela ndo tem interesse
directo, pessoal e legitimo para recorrer. Com efeito, o procedimento de permuta de
terrenos estava a decorrer desde h& longo tempo somente entre a RAEM e a empresa
“Sociedade de Desenvolvimento Predial Baia da Nossa Senhora da Esperan¢a, SA”
(por comodidade, diremos “BNSE”), que sdo, obviamente, pessoas colectivas
distintas, com personalidade juridica autonoma.

E embora nessa empresa tenham interesses proprios algumas pessoas que
compoem a sociedade recorrente “Samtoly”, a verdade é que ndo podemos confundir
os interesses individuais de cada uma dessas pessoas com 0s da sociedade em si
mesma.

Por outro lado, embora nesse procedimento de troca de terrenos estivesse a
ser ponderado - mas apenas para efeito de apuramento do valor final dos prémios a

ter em conta na concessdo que viesse a derivar dessa permuta - o montante do

prémio imposto em resultado da revisdo acima mencionada (com o reconhecimento
inclusive de alguma diferenca de tratamento entre o prémio entdo imposto a
recorrente concessionaria do Quarteirdo lote BT-27 e aos titulares dos Quarteirdes
BT-32 e BT-33), certo é que tudo isso so estava em ‘“‘cima da mesa” enquanto modo

de resolver, pela via do didlogo, uma questdo que se arrastava ao longo dos anos e

que dizia respeito a alguém que tinha interesses directos nos terrenos da antiga
fabrica de Panchdes leoc Long.

Ou seja, a RAEM s0 assentia nessa ponderacdo no quadro de um acordo final
entre pessoas diferentes que ndo envolviam directamente a “Samtoly”, e que so
reflexamente lhe diziam respeito, na medida em que contemplava representantes
comuns de ambas as empresas (“Samtoly” e “BNSE”).

Sendo assim, o facto de ndo ter chegado a bom porto a negociacao, isto €, a
circunstancia de ter sido extinto o procedimento de troca, por alegada ilegalidade do
termo de compromisso assinado entre as partes (RAEM e “BNSE”), so lateralmente

toca os interesses da recorrente “Samtoly”. Ndo esquegcamos que a legitimidade para
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0 recurso so é reconhecida as pessoas que sejam titulares de direitos subjectivos ou
de interesses legalmente protegidos que tivessem sido lesados pelo acto recorrido ou
que aleguem e provem um interesse directo, pessoal e legitimo (art. 339 al. a), do
CPAC).

Portanto, ndo se pode dizer que a solucéo da troca de terrenos tenha lesado a
esfera juridica da “Samtoly” ou atentado contra um interesse directo e pessoal da
recorrente. A relagdo juridica-administrativa que a liga a RAEM, essa, é
substancialmente diferente e independente; tem que ver unicamente com a relacao de
concessdo que as une e, ja o sabemos neste momento, com o conflito que ainda se
mantém acerca do valor da ultima parte do prémio exigido a recorrente, no valor de
MOPS$ 14. 157.052,00.

Por conseguinte, em nossa opinido, ndo dispde de legitimidade para discutir a
legalidade do acto na parte em que se refere a extincdo do procedimento de troca,
nos termos do art. 339, al. a), do CPAC”; (cfr., fls. 525 a 526-v).

Quid iuris?

Ora, também aqui se nos mostra que o assim considerado néo

merece qualquer censura.

\Vejamos.

Nos termos do art. 33°do C.P.A.C.:

“Tém legitimidade para interpor recurso contencioso:
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a) As pessoas singulares ou colectivas que se considerem
titulares de direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos que
tivessem sido lesados pelo acto recorrido ou que aleguem interesse

directo, pessoal e legitimo no provimento do recurso;

(...)".

Decorre assim da Lei que existem dois tipos de situagdes em que é
atribuida “legitimidade” para a apresentacdo de um recurso contencioso:

1) quando os particulares aleguem ser titulares de direitos
subjectivos ou interesses legalmente protegidos que sdo abstractamente
lesados pelo acto administrativo impugnado; e,

I1) quando os particulares aleguem ter um interesse directo, pessoal

e legitimo no provimento do recurso.

Sobre tais “situagdes”, vale a pena desde ja recordar que sobre as
mesmas se considera que, “(...) tanto na figura do direito subjectivo
como na do interesse legitimo existe um interesse privado reconhecido e
protegido pela lei. Porém, no direito subjectivo essa proteccao é imediata
e plena, de tal modo que o particular tem a faculdade de exigir a

Administracdo um ou mais comportamentos que satisfacam
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integralmente o seu interesse privado e, bem assim, o poder de obter a
sua completa realizagdo em juzo em caso de violacdo ou ndo
cumprimento. No interesse legitimo, ao invés, porque a proteccao legal €
mediata, ou de segunda linha — pois o interesse protegido directamente €
um interesse publico —, e ndo é plena, mas mitigada, o particular nao
pode exigir a Administracdo que satisfaca integralmente o seu interesse
privado, mas apenas que ndo o prejudique ilegalmente; em caso de
ilegalidade, o particular ndo podera realizar plenamente o seu interesse
em tribunal, mas, tdo-somente, eliminar os actos ou comportamentos
ilegais que o tenham prejudicado. (...)

Exemplo de um direito subjectivo: se a lei disser que ao fim de
cinco anos de servigo o funcionario tem direito a uma diuturnidade, isso
significa que o funcionario pode legalmente exigir a concretizacdo dessa
diuturnidade, e que o Estado tem a obrigacdo juridica de fazer o
respectivo pagamento ao funciondrio. (...)

Exemplo de um interesse legitimo: a lei estabelece que para
preencher um lugar de professor catedratico tem de se realizar um
concurso publico, ao qual podem concorrer todos aqueles que redinam
determinadas condicdes legais; suponhamos que concorrem trés pessoas,

mas que uma delas ndo se encontra nas condicOes legais exigiveis para
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concorrer, e que o juri a escolhe precisamente a ela para o provimento
do cargo. Qualquer dos outros dois candidatos ficou prejudicado
ilegalmente, porque a decisdo que nomeou um candidato que nao
preenchia as condicdes legais foi ilegal. Esses dois candidatos podem
impugnar a decisao, e tém direito a obter a sua anulacdo pelos tribunais.
Isto significa que qualquer deles tem direito ao cargo? Claro que néo.
Significa apenas que eles podem remover um obstaculo ilegal a
satisfacdo do seu interesse e significa, em segundo lugar, que terdo uma
nova oportunidade para tentar conseguir realizar esse interesse. (...)”;
(cfr., v.g., Diogo Freitas do Amaral com a colaboracdo de Pedro Machete
e Lino Torgal in, “Curso de Direito Administrativo”, Vol. 11, 3* ed., pag.

59 e 60).

Por outro lado, sobre o conceito de “interesse directo, pessoal e
legitimo”, mostra-se também adequado ponderar nas seguintes

consideracdes sobre 0 mesmo tecidas:

“O recorrente, portanto, ha-de ter interesse na anulagdo ou na

declaracdo de nulidade do acto, isto é tem de mostrar que da

procedéncia do seu pedido resulta para ele uma utilidade ou vantagem.
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Essa vantagem tanto pode ser material, como meramente moral.

Tem o interesse de ser directo, pessoal e legitimo: (...)

Em nosso entender, (...) esse interesse tem de ser considerado
directo quando o provimento do recurso impliqgue a anulacdo ou a
declaracdo de nulidade de acto juridico que constitua obstaculo a
satisfacdo de pretensdo anteriormente formulada pelo recorrente (quer
essa pretensao seja positiva, quer negativa) ou seja causa imediata de
prejuizos infligidos pela Administracao.

O interesse serd pessoal quando o recorrente alegue esperar uma
utilidade concreta para si préprio ou para a sua funcédo, do provimento
do recurso, isto &, seja a pessoa em cuja carreira, em cuja esfera juridica
ou actividade se va produzir o efeito da declaracao pretendida.

Finalmente, o interesse é legitimo se a utilidade proveniente do
provimento do recurso ndo for reprovada pela ordem juridica (...)”; (cfr.,
v.g., Marcello Caetano in, “Manual de Direito Administrativo”, Vol. I,
102ed., pag. 1356 e 1357, podendo-se também sobre a matéria ver 0s Acs.
deste T.U.l. de 28.04.2004, Proc. n.° 8/2004, de 15.12.2010, Proc. n.®
48/2010 e de 28.10.2011, Proc. n.© 56/2011).

Tendo em atencdo o0 que se deixou consignado, importa entédo
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apurar se a recorrente preenche os requisitos legais estabelecidos para a
sua reclamada “legitimidade” recursiva no que toca ao acto que
determinou a “extingdo do procedimento administrativo de troca de

terrenos da Fabrica de Panchdes lec Long”.

Pois bem, (e como com clareza resulta da documentacdo junta aos
autos), ha que referir, em primeiro lugar, que a “Unica questdo” que opde
a ora recorrente ao Governo, prende-se com o “prémio adicional fixado
aguando da revisédo do contrato de concessao do lote BT 27”, efectuada
na sequéncia da apresentacdo por parte do concessionario de diferentes
propostas de aproveitamento do terreno, da alteracdo das condicionantes
urbanmticas definidas para o desenvolvimento dos lotes da zona da Baixa
da Taipa, (nomeadamente levantando a restricdo que limitava a altura dos
edificios a 61 metros e da transmissdo dos direitos resultantes da

concessdo a favor para a recorrente, “Sociedade Samtoly”).

Isto porque a recorrente entendeu ter sido prejudicada na fixagéo
daquele préemio porque, ao contrario do que lhe havia sido afirmado, ndo
foi seguida a mesma metodologia para a fixacdo do prémio em relacéo

aos lotes BT 32 e BT 33, sentindo-se assim em desvantagem em relacéo
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as concessionarias daqueles lotes; (cfr., requerimento pela recorrente
subscrito em 16.03.1993; o ponto 19° da matéria de facto dada como

provada).

Dai, alias, que a razé&o pela qual a pretensédo (desde o longinquo dia
de 09.07.1996) pela recorrente formulada em sede administrativa
consistiu — sempre e apenas — na “revisédo do (seu) contrato” para ser
“recalculado o prémio” (af estipulado), tendo em conta 0s custos reais
suportados, os valores realistas praticados no mercado e 0s critérios
diferentes adoptados nos processos de revisdo dos outros contratos de
concessao de terrenos na mesma zona da Baixa da Taipa; (tudo conforme

se extrai do ponto 4. da “Informagéo n.° 031/02/2012”).

Por sua vez, e como ja se referiu, ndo se pode igualmente perder de
vista que o aludido “procedimento administrativo” relativamente a “troca
de terrenos da Fabrica de Panchdes”, decorreu — apenas e tao sé — entre a
“Sociedade de Desenvolvimento Predial Bal da Nossa Senhora da
Esperanca, S.A.” e a RAE.M.,, no qual se pretendia que aquela
Sociedade entregasse a R.A.E.M. os terrenos da “Fabrica de Panchdes”

que controlava, obtendo, em troca, a concess@o de um terreno situado na
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Baia de Nossa Senhora da Esperanca; (cfr., “termo de compromisso”
assinado no decurso daquele procedimento), no qual, (e em bom rigor), a
“Sociedade Samtoly”, ora recorrente, enquanto ‘“pessoa juridica
autonoma”, (e que nao se confunde com os seus ‘“sécios” oOu
“representantes”), ndo foi tida nem achada, dado que, como se mostra

natural e evidente, constituia “matéria”’ em relacdo a qual era “alheia”.
9

E certo, (e ndo se nega), que a partir de dado momento, e por
iniciativa dos “socios da recorrente” e da “Sociedade de
Desenvolvimento Predial Ba® da Nossa Senhora da Esperanca, S.A.”, 0s
dois procedimentos administrativos passaram a correr “conjuntamente”,
tendo-se encetado negociagbes no sentido de o montante de
MOP$77.000.000,00 que teria sido cobrado em excesso no prémio do
“Lote BT 27” ser deduzido no prémio que viesse a ser cobrado pela
concessdo do terreno a dita “Sociedade de Desenvolvimento Predial Bak
da Nossa Senhora da Esperanca, S.A.”, ndo sendo porém, (e de qualquer
modo), de equiparar o assim ‘“acordado” com qualquer “acordo de
revisdo do contrato de concessdo do Lote BT 27 entre a recorrente e a

R.A.EM.”.
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Assim, adequado € pois concluir que, independentemente do
procedimento administrativo sobre a “troca de terrenos”, a ora recorrente
sempre caberia efectuar o — agora contestado — pagamento da ultima
prestacdo do prémio devido pela concesséo do terreno do Lote BT 27, no
valor de MOP$14.157.052,00, tudo conforme resulta da leitura
(conjugada) da “Informacéo n.© 30/SOTDIR/2000”, (cfr., ponto 17° da
matéria de facto dada como provada), e dos pontos 12., 15.7. e 15.11. da
“Informacédo n.° 031/02/2012”, (cfr., ponto 22° da matéria de facto dada
como provada), totalmente acertada se nos apresentando assim a
afirmac&o tecida no Acordéo recorrido do Tribunal de Segunda Instancia
no sentido de que embora nesse procedimento de troca de terrenos
estivesse a ser ponderado o montante do prémio “revisto” de acordo com
a “Informacédo n.° 30/SOTDIR/2000”, 0 mesmo apenas relevava “para
efeito de apuramento do valor final dos prémios a ter em conta na

concessao que viesse a derivar dessa permuta”.

Pelo exposto, impde-se concluir que a recorrente ndo tem qualquer
“direito subjectivo” ou “interesse legitimo” relativamente ao acto
administrativo que “determinou a extincdo do procedimento

administrativo relativo a troca de terrenos da Fabrica de Panchdes lec
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Long” que, alias, (diga-se), constitui “matéria — definitivamente —
arrumada” em sede da decis@o prolatada (e transitada em julgado) nos
Autos de Recurso Jurisdicional n.° 191/2020 deste Tribunal de U Itima
Insténcia; (cujo Acordao, de 03.02.2021, aqui se da como integralmente
reproduzido, consignando-se, igualmente, que aise apreciou exactamente
da dita decisdo de “extingdo do procedimento de troca de terrenos”,
sendo recorrente a “Sociedade de Desenvolvimento Predial Bai da
Nossa Senhora da Esperanca, S.A.”, e, em sede do qual, até se indeferiu
um pedido da ora recorrente no sentido de se proceder a “apensacdo do

processo” a estes autos; cfr., fls. 84 a 86 e 95 a 95-v).

Com efeito, a (Gnica) “pretensdo” administrativamente formulada
pela recorrente relacionava-se — tdo sé — com a revisdo da “clausula 9%
do contrato de concessdo do lote BT 27 que determinou um prémio
adicional de MOP$87.570.741,00, pago em 4 prestaches de
MOP$14.157.052,00 cada uma, (cfr., fls. 90 dos autos de accdo ordinéria
n.© 257/99/A0, a fls. 346 a 347 dos presentes autos de recurso
contencioso, e ponto 4° da matéria dada como provada), evidente se nos
apresentando assim que, esta “questdo”, ndo era passivel de qualquer

alteracdo pelo que viesse (ou pudesse) vir a suceder em sede do
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procedimento de “permuta de terrenos”, (que, como se referiu, em nada
interferia com a sua obrigacdo de pagamento da ultima prestacdo de

MOP$14.157.052,00).

Dest’arte, clara se mostra igualmente a solucdo para esta parte (e

questdo) do recurso.

—  Por fim, vejamos agora do decidido relativamente ao (referido)
“pagamento do montante de MOP$14.157.052,00”; (cfr., concl. 262 a
539.

Sobre esta matéria tem o Acordéo recorrido o teor seguinte:

“Recorde-se que a concessao do referido Lote B-27, inicialmente feita a B, s6
transitou para a ‘“‘Samtoly” devido ao facto de a Administracdo ter aceitado a

transferéncia no ambito do Despacho n® 76/GM/93, através do qual se procedeu a

Revisdo do contrato inicialmente celebrado com aquele. Mas foi, precisamente, nessa
Revisdo que a Administracdo estabeleceu um prémio adicional no valor de $
87.570.741,00 (fls. 346-347 dos presentes autos).

Prémio esse que foi introduzido na clausula nona da minuta do contrato, onde
estava igualmente estabelecido o valor de $ 14.157.052,00 para cada uma das
altimas 4 prestacOes referentes, que a recorrente aceitou expressamente em

6/01/1993, por declaracdo documentada a fls. 699 do p.a. vol. 1ll. E foi por causa

dessa aceitacio que, entdo, viria a ser publicado no Boletim Oficial de 18/08/1993,
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pag. 4263-4265, o referido Despacho n®76/GM/93 do Chefe do Executivo.

Certo € que posteriormente veio a discordar desse agravamento,
designadamente quanto a forma de célculo do prémio (cfr. fls. 323-324 e 351-353
dos presentes autos). E foi, alias, dentro desse espirito de indignacédo, digamos, que
chegou a instaurar uma accao sobre contrato no Tribunal Administrativo (Proc. n®
257/99/A0), onde pretendia demonstrar a invalidade dessa clausula contratual 92

Pois bem. Acontece que esse processo terminou com uma desisténcia da
instancia (fls. 256 e 258 da accdo n°257/99/A0, fls. 437 e 438 dos presentes autos,
bem como fls. 22 do apenso “tradugoes”). Tera essa desisténcia alguma
consequéncia na presente impugnacao?

Por si s, ndo. A desisténcia da instancia apenas faz cessar 0 processo que se

instaurou (art. 237° n2%, do CPC), ao contrario da desisténcia do pedido, que, essa

sim, faz cessar o direito que se pretendia fazer valer (art. 2379 n©L, do CPC).

Entendemos, pois, que aquela desisténcia da instancia ndo constitui
circunstancia obstativa a legitimidade para a interposicao do recurso por parte da
“Samtoly” para discutir, noutro meio processual (se tal for possivel, mas essa é
outra questdo que mais adiante teremos que abordar) a invalidade que na referida
accao imputava a clausula contratual.

Nem sequer lhe faz supervenientemente perder a legitimidade activa o facto
de a recorrente ter efectuado o pagamento da quantia ja referida, visto que o fez sob
reserva. Ou seja, 0 pagamento neste caso ndo equivale a aceitacdo (cfr. art. 349 n%.
1e3,do CPAC).

O problema estara, eventualmente, a um outro nivel exceptivo e dele
trataremos ja de seguida.

3. Da propriedade do meio

Sera 0 recurso contencioso 0 meio processual proprio e adequado?

Na sua contestacio, a entidade recorrida defendeu que ndo (cfr. art. 33°da
contestacao a fls. 127).

Vejamos.
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Ja sabemos que a recorrente declarou expressamente aceitar o valor do
agravamento, onde estava ja contemplado o pagamento da parte final do prémio em
tranches de $ 14. 157.052,00 cada uma.

Ou seja, a recorrente livremente deu o0 seu acordo, e sem reserva, aquele
valor em 6/01/1993, isto &, exercitou a sua vontade como quis e bem Ihe apeteceu
naquele instante e sé mais tarde € que tentou, por diversas vias, 0 ndo pagamento,
nomeadamente através da accdo acima mencionada e de uns embargos a uma
execucao fiscal para cobranca coerciva daquele montante da ultima prestacdo de $
14. 157.052,00.

Ora, estamos no ambito de um contrato, sem ddvida nenhuma. E o que se
passa no plano dos contratos tem incidéncia especifica ao nivel da reaccao
contenciosa, como por todos é sabido. E 0 que se sabe também é que os conflitos
sobre contratos se devem dirimir através «acgdes sobre contratos administrativos»
(art. 1139 n°, do CPAC).

Claro que a «accdo sobre contrato» serve, ndo s6 para dirimir conflitos
posteriores a celebracdo do contrato, como também para resolver os conflitos
respeitantes a actos administrativos praticados na formacéo do contrato e na propria
execucdo deste, tal como dispde o art. 113° n%2, do CPAC.

Todavia, ndo se trata aqui de avaliar nenhum acto administrativo anterior a
formacdo. O que houve foi a apresentacdo de uma minuta contratual que a
recorrente aceitou, sem reserva, € a que se seguiu a celebracdo do contrato de
reviséo, com a publicacéo do respectivo despacho do Chefe do Executivo.

Portanto, 0 que esta em causa é unicamente a validade de um acto que
determina o0 pagamento da ultima prestacio debitoria naguele montante. SO que esse

acto deve ser considerado ja no &mbito da execucao do contrato.

Ora, se, em geral, ndo esta proibida a impugnacdo de actos de execucdo de
contratos (art. 1139 n®2, do CPAC), ndo podemos esquecer que 0 meio proprio e
adequado para a discussao judicial sobre a legalidade desses actos s6 € o recurso
contencioso quando esses actos sdo dotados de imposicdo autoritaria e reinam todas
as caracteristicas de acto administrativo, tal como este é definido no art. 110°do
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CPA. Ou seja, tém que ser actos administrativos em sentido estrito e com
dispositividade autonoma em relacdo a execucdo da matéria do objecto contratual
(José Candido de Pinho, Notas e Comentarios ao Codigo de Processo Administrativo
Contencioso, CFJJ, 2018, II, pags. 114-115 e 117).

Ora, nada disso se passa aqui. O gue a recorrente acomete € aquilo que, a

seu tempo e como condi¢cdo de a Administracao celebrar o Contrato de Revisdo da
Concessao, declarou aceitar. Ou seja, a recorrente vem agora afirmar que este acto

que manda pagar € ilegal, ndo por fundamentos préprios (como seria, por exemplo, a
incompeténcia do seu autor), mas por uma invalidade que em sua opinido ja atingia

0 contrato na clausula 92

E sendo assim, este acto nada traz de novo, ndo inova, nao tem
dispositividade propria que seja susceptivel de ser apreciada autonomamente.

E desta maneira voltamos ao principio. Se 0 que verdadeiramente estd em
causa é uma clausula contratual, entdo a razdo da discordia &, indiscutivelmente, a
“invalidade do contrato”. Sendo assim, a forma processual para dirimir esse conflito

ndo pode ser o0 recurso contencioso do acto que aplica a clausula contratual aceite,

mas a accao sobre o0 contrato a que se refere o art. 113° n°l, do CPAC.

A recorrente ja teve nas maos a possibilidade de discutir a legalidade dessa
clausula contratual, instaurando a accdo com esse fim, mas perdeu-a
voluntariamente (embora ndo definitivamente, sem prejuizo das regras da
caducidade) quando desistiu da respectiva instancia.

O que se ndo pode €, através de um recurso contencioso, sindicar uma
matéria que s6 pode ser objecto de ac¢do. H4, pois, erro na forma do processo.

*

3.1 - Quais as consequéncias desta excepgao?

Uma vez que se esta no termo do processo, inaplicavel se torna o disposto no
art. 12°do CPAC.

Por outro lado, e uma vez que se ultrapassou ja a fase liminar, cremos que
havera que apelar ao art. 145°do CPC, que manda anular os actos que ndo possam
ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente necessarios para
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que o processo se aproxime da forma estabelecida na lei (n°L), ndo se aproveitando
aqueles que resultarem em diminuicdo das garantias do reu (n<2).

Ora bem. No caso em aprego, ndo nos parece que possamos ‘“‘convolar” para
a especie propria, ndo apenas porque o tribunal competente para a accdo € o
Tribunal Administrativo, mas por outra raz&o especial. E que a convolag&o é ditada
por preocupacdes de celeridade e economia processual, mas também pela veneracao
aos principios “pro-actione” e da “da tutela judicial efectiva” (neste sentido, Ac. do
TSI, de 14/02/2019, Proc. n©707/2018).

Ora, estes principios ndo podem agora ser invocados, uma vez que a
recorrente “Samtoly” ja teve nas mdos a possibilidade de discutir a invalidade da
referida clausula 92do contrato de revisdo - o que lhe resolveria definitivamente a
questdo da eventual (i)legalidade do pagamento que aqui verbera -, mas despojou-se
desse direito ao desistir da instancia livremente na acgdo que, para esse fim, tinha
instaurado no TA. Portanto, se a interessada ndo quis continuar a discutir o tema na
accdo, ndo cabe a este tribunal, no presente caso, substituir-se a ela e, em nome da

justica, obriga-la a ir de novo para outra ac¢do, pela via da convolacdo. Tera que
ser ela a decidir se quer ir para a accdo, para o que, segundo parece, podera dispor
do prazo previsto no n%2, do art. 231 do CPC.

Resta, assim, a absolvigdo da instancia”; (cft., fls. 526-v a 529-v).

Ora, ponderando no assim decidido, e da reflexdo que sobre o
agora alegado nos foi possivel efectuar, cremos que também aqui se nos
apresenta que nenhum reparo merece o Acordéo recorrido do Tribunal de

Segunda Instancia.

De facto, nos termos do art. 113°do C.P.A.C.:
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“1. A accdo sobre confratos administrativos tem por finalidade
dirimir os litigios sobre interpretacdo, validade ou execucdo dos
contratos, incluindo a efectivacdo de responsabilidade civil
contratual.

2. O conhecimento da accdo sobre confratos administrativos
ndo impede o recurso contencioso de actos administrativos relativos a
formacdo e execucdo do contrato.

3. O pedido de anulacdo ou de declaracdo de nulidade ou
inexisténcia juridica de actos administrativos relativos a formacdo e
execucdo do confrato pode ser deduzido, inicial ou
supervenientemente, em accdo sobre contfratos administrativos
quando aquele pedido e os formulados nos termos do n.° 1 estejam
entfre si numa relacdo de prejudicialidade ou de dependéncia ou
quando a procedéncia de todos os pedidos dependa essencialmente
da apreciacdo dos mesmos factos ou da interpretacdo e aplicacdo

das mesmas normas juridicas ou cldusulas contfratuais™.

E, como se em entendido:

“Constituindo o contrato administrativo um acordo de vontades entre duas ou
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mais partes, os litigios que surjam entre elas devem ser resolvidas por meio de accéo,
nao podendo, em regra, 0 contraente publico praticar actos administrativos que se
imponham a parte privada. A regra tem excepgoes. (...)

4. Ja a pratica de actos administrativos durante a execucdo do contrato,
também referida no n.°2, envolve uma realidade mais complexa.

Dispde o0 n.°1 do artigo 173.°do CPA, que os actos administrativos que
interpretem clausulas contratuais ou que se pronunciem sobre a respectiva validade
ndo sdo definitivos e executorios, pelo que na falta de acordo do co-contratante, a
Administracdo s6 pode obter os efeitos pretendidos através de accdo a propor no
tribunal competente.

Mas, por vezes, a lei estabelece a possibilidade de o contraente publico poder
emitir declaracGes unilaterais no exercicio de poderes de direccdo, fiscalizacéo,
modificacdo unilateral, sancionatorio e de resolucdo unilateral (sdo estes os termos
utilizados nos artigos 302.° e seguintes do Codigo dos Contratos Publicos
portugués).

Como refere JORGE ANDRADE DA SILVA, o poder da Administracido de
modificar unilateralmente as clausulas respeitantes ao contetdo e ao modo de
execucdo das prestagbes previstas no contrato, traduz uma das mais salientes
particularidades dos contratos administrativos cuja execucdo se prolonga por um
periodo de tempo mais ou menos longo e ndo tem de estar previsto no contrato.
Traduz-se, também, numa actuacdo da Administracdo, que integra um acto
administrativo. (...)

De acordo com o artigo 174.°do mesmo Decreto-Lei, 0 dono da obra pode
aplicar multas ao empreiteiro por violagoes contratuais (...) Posteriormente, pode o
empreiteiro interpor recurso contencioso da sancio aplicada.

A Administracdo pode resgatar a concessdo de obras publicas e servigos
publicos, nos termos dos artigos 19.°, alinea c) e 20.° da Lei n.° 3/90/M, de 14.5, (...)
O acto &, evidentemente, impugnavel por meio de recurso contencioso.

Relativamente a rescisdo, por exemplo, da empreitada de obras publicas, pelo
dono da obra, com fundamento em sua conveniéncia ou em sancdo aplicavel ao
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empreiteiro, a corrente maioritaria do STA entendia que ndo operava por meio de
acto administrativo. Que constituia mero acto opinativo. (...)

Resolvida a rescisdo, o dono da obra toma logo posse administrativa dos
trabalhos... Daqui se retira que a lei configura a resciséo como uma decis@o do dono
da obra, antes da qual o empreiteiro tem direito ao contraditorio, ndo constituindo
qualquer acto opinativo. (...)"”; (cfr., v.g., Viriato Lima e A lvaro Dantas in, ob.
cit., pag. 325 e 326).

No caso dos presentes autos, (e como ja se viu), resulta da
“cladusula 92do contrato de concessdo do Lote BT 27 que a recorrente
cabia efectuar o0 pagamento de um prémio adicional de
MOP$87.570.741,00, que incluia o pagamento de 4 prestacGes semestrais
de MOP$14.157.052,00, (cfr., fls. 90 dos autos de accdo ordinaria n°
257/99/A0, a fls. 346 a 347 dos presentes autos de recurso contencioso, e
ponto 4° da matéria de facto dada como provada), estando em falta a

ultima prestacdo, (agora pela recorrente contestada).

E, sendo — precisamente — essa “clausula” que fundamenta a
“notificacdo™ a ora recorrente do acto que determinou o0 pagamento desta
dita “dltima prestacdo”, (no montante de MOP$14.157.052,00), claro se
nos mostra que, com tal ‘“notificacdo”, ndo foi emitida nenhuma

“declaracédo unilateral”, (com base em qualquer lei), ndo estando assim
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em causa um “acto destacavel”, que contenha “dispositividade propria”
ou “autébnoma”, e, desta forma, passivel de ser impugnado em sede de um

“recurso contencioso” que, como se viu, foi o que sucedeu.

Bate-se, a ora recorrente, por outro entendimento.

Porém, e sem prejuizo do muito respeito a opinido diversa, temos
para nés que, tudo o que invoca reconduz-se as “negociacdes” que 0s
seus “socios”, (a titulo particular e pessoal), foram mantendo ao longo
dos anos com o Governo, no sentido de se reconhecer um prémio
adicional excessivo pela concessdo do Lote BT 27, e, ao invés desse
“excesso” ser devolvido a recorrente, ser 0 mesmo ‘“deduzido” no
(eventual) prémio que viesse a ser fixado pela concessdo de um terreno
na Bak da Nossa Senhora da Esperanca com a area de 152.073m? a
“Sociedade de Desenvolvimento Predial Bala da Nossa Senhora da

Esperanca, S.A.”, (por troca do terreno da “Fabrica de Panchoes™).
Por outras palavras, o facto de se ter procurado um “acerto de

contas informal” com o “grupo societario”, (também informal), do qual

faz parte a recorrente e a “Sociedade de Desenvolvimento Predial Baia da
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Nossa Senhora da Esperanca, S.A.”, ndo implicou, nem podia implicar,
que a recorrente tenha deixado de ser devedora da quantia de

MOP$14.157.052,00, (tal como acordado tinha sido).

Em suma, nada do que a recorrente alega afecta (ou altera) o
sucedido, e que, em boa verdade, é que o referido “acto impugnado” com
0 recurso contencioso que interpds no Tribunal de Segunda Instancia se
limitou a dar aplicacdo ao constante da “clausula contratual” por si aceite,
e que, por nenhum motivo legal existir, se mantém, obviamente,

inalterada.

Dai, e também na parte em questdo, a improcedéncia do presente

recurso.

Apreciadas que assim cremos ter ficado todas as questdes pela

recorrente colocadas, cumpre decidir como segue.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em
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conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica de 15 UCs.

Registe e notifique.

Junte-se copia do Acordédo de 03.02.2021 por este Tribunal

proferido nos Autos de Recurso Jurisdicional n.© 191/2020.

Macau, aos 14 de Abril de 2023

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Mai Man leng
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