Processo n® 797/2021

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 24 de Fevereiro de 2022
Recorrente: A (Recurso Interlocutério e Recurso Final)
Recorrida: B, S.A.
*
ACORDAM 0OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,

vem instaurar acgdo declarativa em processo comum do trabalho contra

B, S.A., também, com os demais sinais dos autos

Pedindo a condenagdo desta a pagar-lhe as quantias de

a) MOP6.180,00, a titulo de subsidio de efectividade, acrescido de juros
legais até integral e efectivo pagamento relativo ao periodo de
04/02/2010 a 31/07/2010;

b) MOP4.635,00, a titulo de devolugdo das quantias de comparticipagdo
no alojamento, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento
relativo ao periodo de 04/02/2010 a 31/07/2010;

c) MOP73.314,00, a titulo de trabalho extraordindrio prestado,
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acrescido de juros legais até integral e efectivo pagamento relativo ao
periodo de 04/02/2010 a 31/12/2019;

d) MOP48.876,00, a titulo de descanso compensatério ndo gozado, entre,
acrescido de juros legais até integral e efectivo pagamento relativo ao
periodo de 04/02/2010 a 31/12/2019;

e) MOP127.889,50, pela prestagdo de trabalho ao sétimo dia em cada
periodo de sete dias de trabalho consecutivo acrescida de juros até
efectivo e integral pagamento relativo ao periodo de 04/02/2010 a
31/12/2019;

f) MOP127.889,50, a titulo de descanso compensatério ndo gozado, em
sequéncia do trabalho prestado em dia de descanso semanal, relativo
ao periodo de 04/02/2010 a 31/12/2019;

Ap6s a prolacgdo do despacho saneador veio o Autor a fls. 231 a 242
requerer o aumento do pedido em consequéncia de em face dos documentos
juntos pela Ré ter concluido que o saldrio que lhe foi pago por esta Ré é superior
ao por si invocado.

Em sede de audiéncia de discussdo e julgamento foi aquele aumento do
pedido indeferido.

Ndo se conformando com aquele despacho veio o Autor interpor recurso do

mesmo apresentando as seguintes conclusdes:

1.\Versa 0 presente recurso sobre o Despacho proferido pelo em sede audiéncia de
discussdo e julgamento na parte em que foi indeferido o aumento de pedido

formulado pelo Autor na sequéncia da juncdo pela Ré dos documentos que o
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Autor havia solicitado e relativos aos salarios e demais compensagdes que 0
mesmo auferiu da Ré durante a relacdo de trabalho com a Ré.

Mais detalhadamente.

2.Entendeu o Tribunal a quo indeferir o aumento de pedido formulado pelo Autor por
entender que o valor da remuneracéo se tratava de um facto pessoal que o Autor
néo poderia desconhecer;

3.Porém, contrariamente ao pressuposto pelo Tribunal a quo, o Autor ndo detinha na
altura da feitura da peticdo inicial conhecimento “integral” dos montantes que
formavam a sua “remunera¢do de base”, nem tinha, igualmente, obrigacdo de os
conhecer em pormenor;

4.0u melhor, aquando da proposicdo da Acgdo em juizo o Autor ndo dispunha na sua
posse os “registos de dados” (leia-se, 0s recibos de saléario) cuja juncdo
oportunamente requereu e que, posteriormente, foram juntos pela Ré;

Depois,

5.Conforme € facilmente perceptivel, acaso 0 Autor tivesse na sua posse os “registos de
dados” relativos ao valor dos saldrios de base e demais remuneragdes por si
auferidas ao longo da relacéo de trabalho com a Ré, o Autor néo teria solicitado a
Ré (nem ao Tribunal) a juncdo dos mesmos registos;

6.De onde se conclui que, apenas porque o Autor_ndo dispunha dos referidos “registos
de dados” os mesmos foram solicitados e, uma vez juntos pela Ré, o Autor ficou
em condigdes de “completar” os pedidos por si formulados em sede de Petigdo
Inicial.

Acresce que,

7.Conforme resulta dos documentos juntos pela R¢, a “remuneragao de base” do Autor
€ composta por salario de base (base salary), subsidio mensal (monthly
allowance) e subsidio de alojamento (housing allowance), tratando-se de
montantes que variam mensalmente;

8.Porém, o Autor desconhecia, em concreto, o valor das demais “prestacoes
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periodicas” pagas pela Ré mensalmente ao Autor e sem as quais o Autor nio
estaria em condicOes de reclamar da Ré a totalidade das quantias que Ihe séo
devidas, v.g., a titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal, ou pela
falta de gozo de dia de descanso compensatorio.

9.De onde, apenas depois de a Ré ter junto aos autos a informacao solicitada (e apos ter
sido judicialmente ordenada a fazé-lo) tomou-se possivel ao Autor reformular os
valores anteriormente pedidos em sede de Peticdo Inicial, tendo por base as
quantias remuneratorias efectivamente pagas pela Ré ao longo do decorrer da
relacéo de trabalho;

Sem prescindir,

10. No aumento formulado, o Autor limitou-se a aditar ao valor do salério de base as
demais “prestacdes periddicas” que igualmente formam a chamada remuneragéo
de base, maxime o subsidio de alojamento (“housing allowance”) e o subsidio
mensal (“monthly allowance”), mantendo inalterado tudo o que havia alegado em
sede de Peticdo Inicial quanto ao numero de dias de trabalho prestado ou quanto
ao numero de dias em que foi dispensado do trabalho;

11. Tudo somado, tratou-se apenas e tdo-s6 de uma alteracdo quantitativa do
montante anteriormente reclamado em sede de Peticao Inicial e, como tal, de um
simples desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo, em qualquer dos

casos “virtualmente” contido no pedido inicial € com origem na mesma causa de

pedir (em concreto, no contrato de trabalho), contrariamente ao que tera sido o
entendimento do Tribunal a quo;

12. De onde, ao invés do concluido pelo Tribunal Judicial de Base, ndo se trata da
formulacao de novos pedidos, nem de pedidos formulados com base “noutros
titulos”, com referéncia a outras “relacdes juridicas” e/ou com base em “novas e/
ou distintas causas de pedir”;

13. Pelo contrario, tratou-se do mero desenvolvimento do pedido primitivo,

formulado antes do encerramento da discussédo em primeira instancia, razéo pela
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qual ndo se vé razdes para que 0 mesmo ndo tivesse sido aceite, o que desde ja se
requer;

14. Pelo exposto, salvo o devido respeito, tratando-se de um mero desenvolvimento
do pedido primitivo, isto é, do pedido originariamente formulado em sede de
Peticdo Inicial, ndo se vé raz&o para que o mesmo ndo tivesse sido admitido, nos
termos do n.°2 do art. 217.°do CPC, ex vi art. 1.°do CPT;

15. A ndo entender assim, deve ser julgado nulo e de nenhum efeito o douto
Despacho, na parte em que indefere o aumento do pedido oportunamente

formulado, porque injustificado e carecido de fundamento legal.
Contra-alegando veio a Ré apresentar as seguintes conclusdes:

I. Veio 0 Recorrente no Recurso a que ora se responde insurgir-se contra o douto
Despacho proferido em sede de audiéncia de discusséo e julgamento realizada no
dia 19/04/2021, em que foi indeferido o aumento do pedido apresentado pelo
Autor em 15/04/2021, na sequéncia dos documentos que foram juntos aos autos
pela Ré, em 27/01/2021, relativos aos salérios e demais compensacdes que 0
Autor auferiu durante a relacdo de trabalho com a Ré, por considerar o sobredito
Despacho de indeferimento injustificado e carecido de fundamento legal, motivo
pelo qual no entendimento do Autor devera ser julgado nulo e de nenhum efeito.

Il.  Com mui devido respeito, nada ha nada a apontar ao Despacho Recorrido.

I1l. Em 15/04/2021, veio o Autor requerer a ampliacdo do pedido em mais
MOP125,331.39, referente ao quantum indemnizatorio peticionado a titulo do
trabalho extraordinério prestado; descanso compensatério ndo gozado; pela
prestacdo de trabalho ao sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho
consecutivo; e descanso compensatério ndo gozado em sequéncia do trabalho
prestado em dia de descanso semanal, no periodo compreendido entre 01/02/2010
a 31/12/2019, o que fez ao abrigo do disposto nos artigos 16.°do CPT e 217.2do
CPC.
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IV. O Autor veio sustentar a referida ampliacdo nos documentos n.% 6 a 124 juntos
pela Ré, que alegadamente provam que o Autor, ao longo da sua relaco laboral,
auferiu montantes salariais diferentes, superiores, aos por si indicados na peticao
inicial, reformulando, assim, o anteriormente alegado nos artigos 26.°e seguintes
da Peticdo Inicial, isto é, reformulando as quantias peticionadas a tiulo de
trabalho extraordinario, descanso semanal e compensatorio.

V. O Autor mais ndo faz do que alterar os factos alegados na peticdo inicial, 0s
factos essenciais das suas pretensoes.

VI. O Autor esté a alterar os factos essenciais e concretizadores do direito que invoca,
do seu pedido, alterando o pedido anteriormente formulado por forma a ampliar o
valor inicialmente peticionado, 0 que nos termos do disposto no artigo 217.9 n.°1,
do CPC, apenas podera ser feito na réplica, ou mais precisamente na “resposta” a
que se refere o artigo 33.2do CPT, porquanto estamos no ambito de um processo
de trabalho.

VII. Sendo este aumento do pedido acompanhado de uma alteragdo dos factos
essenciais alegados no petitorio - revestindo-se, por isso, numa nova versdo dos
factos -, este aumento do pedido ndo é, obviamente, um desenvolvimento ou a
consequéncia do pedido primitivo.

VIII. A ampliacio do pedido requerida pelo Autor sustenta-se e é baseada em factos
diferentes dos factos invocados na peticao inicial, pelo que esta ampliacdo apenas
poderia ter sido requerida e admitida na réplica, rectius na “resposta” a que se
refere o artigo 33.°do CPT.

IX. Por conseguinte, bem andou o Tribunal a quo ao ter indeferido a ampliagéo do
pedido na audiéncia de discusséo e julgamento.

X. Acresce que, os documentos n.°s 6 a 124 juntos pela Ré, que sao “payslips” do
Autor emitidos pela sua entidade patronal, a Ré, e que se reportam ao periodo
entre 1 de Fevereiro de 2010 a 31 de Dezembro de 2019, n&o encerram factos que
ocorreram posteriormente a data da entrada em juizo da peticdo inicial do Autor.
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XI. Bem pelo contrério, os factos relativos ao ndo gozo dos dias de descanso
compensatdrio, ou relativos ao trabalho extraordinério prestado, j& constavam da
peticdo inicial e j& se encontravam quesitados.

XIl. De igual modo, o Autor ndo apresenta um novo pedido, apenas uma alteracéo do
anterior formulado no sentido de ampliar o valor inicialmente peticionado.

XII. Nesta conformidade, o aumento do pedido também n&o poderia ser admitido ao
abrigo do disposto no artigo 16.°do CPT, que ndo tem aplicacéo ao presente caso.

XIV. Vem, ainda, o Autor justificar esta alteracdo do pedido alegando que aquando da
feitura da peticdo inicial, apenas tinha conhecimento dos valores do seu salario
de base e do salario minimo, desconhecendo o valor das demais quantias por si
auferidas e que lhe eram pagas mensalmente pela Ré, ndo tendo sequer a
obrigacdo de conhecer em pormenor os valores que por si eram auferidos, pelo
que, sé depois da Ré ter junto aos autos copias dos recibos de salério relativos ao
Autor, é que este ficou a conhecer as demais quantias que Ihe foram pagas pela
Ré e que auferia.

XV. Salvo o devido respeito, ndo corresponde a verdade o alegado pelo Autor,
porquanto o Autor tinha conhecimento integral de todas as quantias que lhe eram
pagas pela Ré.

XVI. Aliés, se o Autor alega que ndo desconhecia o valor do seu salario de base,
bastava consultar a caderneta bancaria da respectiva conta bancéria onde foram
depositadas estas quantias, para que pudesse ter o conhecimento do valor
excedente que Ihe foi pago pela Ré para além do seu salario de base.

XVII.  Assim, bem andou o Tribunal a quo por ter considerado o valor da
remuneracdo como um facto pessoal que o Autor ndo poderia desconhecer.

XVIIl.  Mais veio o Autor alegar que a sua “remuneracdo de base” é composta por
salario de base (“base salary”), subsidio mensal (“monthly salary”) e subsidio de
alojamento (“housing allowance”).

XIX. Salvo o devido respeito, também neste particular ndo pode a Ré concordar com o
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Autor, porguanto as quantias pagas pelo Autor a titulo de subsidio mensal
(“monthly salary”) e subsidio de alojamento (“housing allowance”) nio se
enquadram na remuneracdo de base prevista nos termos e no disposto no artigo
59°da Lei n.©7/2008.

XX. Conforme o previsto no artigo 26° da Lei n.°©21/2009 (Lei da Contratacdo de
Trabalhadores Nao Residentes), o direito ao alojamento € um direito especial do
trabalhador néo residente, podendo ser assegurado pelo empregador ou pela
agéncia de emprego que tenha procedido ao recrutamento, e pode ser satisfeito
em dinheiro.

XXI. Sendo certo que, para efeitos de pedido (inicial ou renovacgéo) de autorizacéo
para a contratacdo de trabalhador néo residente que é apresentado junto da

Direccdo dos Servicos para os Assuntos laborais, 0 montante de subsidio de

alojamento pago pelo empregador para asseqgurar o direito ao alojamento do

trabalhador ndo residente, ndo é considerado como remuneracdo de base

mensal do trabalhador.

XXIl.  Pelo que, ao contrario do entendimento do Autor, o subsidio de alojamento ou
“housing allowance” ndo faz parte da sua remuneragao de base.

XXII. E ndo fazendo parte da “remuneragdo de base” nao podem as quantias pagas
pela Ré ao Autor a titulo de subsidio mensal e subsidio de alojamento serem tidas
em consideracdo para efeitos de apuramento das quantias alegadamente devidas
ao Autor a titulo de trabalho extraordinario, descanso semanal e descanso
compensatorio.

XXIV. Face a todo o supra exposto, 0 Recorrente ndo tem razo no recurso que

apresenta, devendo o mesmo ser considerado totalmente improcedente.

*

Proferida sentenga, foi a Ré B condenada a pagar ao Autor a quantia

global de MOP111.944,35, sendo MOP5.000,00 a titulo de subsidio de
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efectividade; MOP3.862,50 a titulo de subsidio de alojamento;
MOP71.558,52 a titulo de trabalho extraordindrio prestado, relativo ao
periodo de 04.02.2010 a 31.12.2019 e MOP31.523,33 a titulo de trabalho
prestado em dia de descanso semanal e de descanso compensatério, relativo
ao periodo de 04.02.2010 a 31.12.2019, acrescida juros de mora a taxa legal
contados conforme fixado no acérddo de uniformizagdo de jurisprudéncia
n.° 69/2010 e absolve-se a Ré dos restantes pedidos.

Ndo se conformando com a sentenga veio o Autor interpor recurso da

mesma apresentando as seguintes conclusdes:

1.\Versa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a condenacdo da Ré
(B) na compensacdo devida ao Autor, ora Recorrente, pelo trabalho prestado
durante 30 minutos para além do periodo normal de trabalho e pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal (isto €, pelo trabalho prestado apds seis
dias de trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias de trabalho) a luz da
Lei n.27/2008;

2.In casu, impOe-se apreciar a interpretacdo que o Tribunal a quo levou a cabo a
respeito dos art. 38.°e n.°2 do art. 42.°da Lei n.°7/2008, e que conduziu a
condenacdo da Ré (B) numa quantia muito inferior a reclamada pelo Autor em
sede de Peticdo Inicial;

Mais detalhadamente.

3.Resulta da matéria de facto provada que:
- Desde o inkio da relacdo de trabalho até 31/12/2019, por ordem da Ré, o
Autor estava obrigado a comparecer no seu local de trabalho, devidamente
uniformizado, com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao
inicio de cada turno (13.9;
- Entre 04/02/2010 a 31/12/2019, o Autor compareceu ao servico da Ré (B) com
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30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno, tendo
permanecido as ordens e instrucbes dos seus superiores hierarquicos (...) (4.9
5.2 9.9(15.9;

- ARé (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo periodo de 30 minutos
que antecedia o inkio de cada turno (16.9;

- A Ré (B) nunca conferiu_ao Autor o gozo de um descanso_adicional

remunerado, proporcional ao periodo de trabalho prestado (17.9.

4.Ndo obstante a referida factualidade assente, entendeu o Tribunal a quo néo ter
aplicacdo o disposto no art. 38.2da Lei n.°7/2008, porquanto a situacdo dos autos
ndo se poder subsumir em qualquer das suas previsdes normativas. Sem razé&o,
porém, esta o ora Recorrente em crer;

5.Com efeito, resulta da matéria de facto que o Autor ndo era livre de comparecer, ou
ndo, durante o referido periodo que antecedia o inkio de cada turno. Estava
obrigado a fazé-lo porque assim lhe era imposto pela Ré (B) e com carécter de
regularidade, convertendo uma situagcdo que a Lei quis como excepcional num
regime regra e sem que exista um qualquer registo a comprovar a voluntariedade
e/ou consentimento do ora Recorrente;

6.por outro lado, ficou provado que a Ré (B) nunca conferiu ao Autor 0 gozo de um
periodo de descanso adicional remunerado, proporcional ao periodo de trabalho

prestado;

7.A este concreto respeito, na falta de voluntariedade, sera sempre de aplicar a solucao

constante do n.°1 e/ ou do n.°2 do art. 38.°da Lei n.©7/2008, razéo pela qual
deve a Ré (B) ser condenada a pagar ao Autor a quantia de MOP$47,741.90, a
ttulo de descanso compensatorio, em consequéncia do trabalho
extraordinario prestado, correspondente ao seguinte:

- Entre 04/02/2010 até 20/07/2015 - MOP$7,500/(30 dias X 8 horas) X 0.5 hora
X 1613 dias =Mop$25,243.50;

- Entre 21/07/2015 até 31/03/2019 - MOP$7,875/(30 dias X 8 horas) X 0.5 hora
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X 1071 dias = Mop$17,564.40;

- Entre 01/04/2019 até 31/10/2019 - MOP$10,000/ (30 dias X 8 horas) X 0.5
hora X 175 dias = Mop$3,648.80;

- Entre 01/11/2019 até 31/12/2019 - MOP$12,100/ (30 dias X 8 horas) X 0.5
hora X 51 dias = 1,285.20;

8.A0 ndo entender assim, estd 0 Recorrente em crer ter existido uma errada aplicacéo
da norma em questéo (leia-se, do art. 38.2da Lei n.°7/2008) pelo Tribunal a quo,
0 que em caso algum podera deixar de conduzir, nesta parte, a nulidade da
decisdo recorrida, 0 que desde ja e para os legais e devidos efeitos se invoca e
requer.

Acresce que,

9.Resulta da matéria de facto: Desde 04/02/2010 a 31/12/2019, o Autor prestou a sua
actividade de seguranca para a Ré (B) num regime de turnos rotativos_de sete
dias de trabalho consecutivos (18.9;

10. Nao obstante a referida matéria de fado provada, com vista a apurar o valor que o
Autor tinha a receber relativamente ao trabalho prestado em dia de descanso
semanal, o tribunal a quo seguiu o seguinte raciocinio: dividiu o nimero dos dias
de trabalho prestados pelo Autor e descontou os dias em que o Autor havia
descansado ao 8.° dia, apds a prestacdo de sete dias de trabalho consecutivos,
apurando que o Autor tera direito a auferir a diferenca entre os dois;

11. E a ser assim, salvo o devido respeito, esta 0 ora Recorrente em crer existir um
erro de julgamento traduzido, entre outro, no facto de se acreditar que a douta
Deciséo néo ter factos para se poder chegar a tal resultado, nem 0s mesmos
constavam da Base Instrutoria;

12.  Ou melhor, o que impunha apurar era os dias de trabalho em que o Autor prestou
trabalho para a Ré em cada 7.°dia, ap6s 6 dias consecutivos de trabalho e nédo
apurar a diferenca entre o trabalho prestado ao 7.°dia com os dias de néo trabalho

que o Autor gozou no 8.° dia apés 7 dias de trabalho consecutivo, e
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consequentemente nada havia a descontar aquando do apuramento do montante
indemnizatorio, a tal respeito;

13. De onde, salvo melhor opinido, deve a Recorrida (B) ser condenada a pagar ao
Recorrente a quantia de MOP$247,970,00, a titulo de falta de marcagéo e gozo
de descanso semanal e de descanso compensatorio - e ndo sO de apenas
Mop$31,523,33 conforme resulta da Sentenca, correspondente ao seguinte:

- Entre 04/02/2010 até 20/07/2015 - MOP$7,500/30 dias X (1843dias/7dias) X 2
= Mop$131,500.00;

- Entre 21/07/2015 até 31/03/2019 - MOP$7,875/30 dias X (1223dias/7dias) =
Mop$91,350.00;

- Entre 01/04/2019 até 31/10/2019 - MOP$10,000/30 dias X (199dias/7dias) =
Mop$18,666.70;

- Entre 01/11/2019 até 31/12/2019 - MOP$12,100/30 dias X (58dias/7dias) =
Mop$6,453.40.

14. Ao ndo entender assim, esta o Recorrente em crer ter existido uma errada
aplicacdo da norma em questdo (leia-se, do art. 43.°da Lei n.°© 7/2008) pelo
Tribunal de Primeira Instancia, o que em caso algum podera deixar de conduzir,
nesta parte, a nulidade da deciséo recorrida, 0 que desde ja e para os legais e
devidos efeitos se invoca e requer;

15. Tudo sem prejuizo do Recurso interposto pelo Autor relativamente ao aumento
de pedido formulado na sequéncia da juncdo pela Ré dos documentos relativos
aos salarios do Autor, por se tratar de um mero desenvolvimento do pedido
primitivo.

Contra-alegando veio a Ré apresentar as seguintes conclusdes:

I.Veio o Autor, ora Recorrente, insurgir-se contra a decisédo proferida pelo douto
Tribunal Judicial de Base na parte em que julgou parcialmente improcedente 0s
pedidos deduzidos a titulo de descanso compensatorio adicional referente aos 30
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minutos para além do periodo normal de trabalho e a titulo de trabalho prestado
em dia de descanso semanal (isto é, pelo trabalho prestado apds seis dias de
trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias de trabalho), por entender que
a sobredita decisdo enferma de erro de aplicacdo de Direito quanto a concreta
forma de calculo da sobredita compensacdo e, nessa medida, mostra-se em
violagdo do preceituado dos artigos 38°e ainda do n°2 do art.°42°da Lei n.°
7/2008.

Il. O Recorrente entende que, por essa razdo, deve a douta Sentenca Recorrida ser
julgada nula e substituida por outra que decida em conformidade com a melhor
interpretacdo dos referidos normativos

[1l. Com mui respeito, nada h& apontar a Decisdo Recorrida, onde é feita uma
correcta interpretacédo e aplicacdo dos preceituados dos artigos 38°e n°2 do art.°
42°da Lei n®7/2008.

IV. Alega o Recorrente que o Tribunal a quo terd procedido a uma interpretacdo
menos correcta do disposto no n.°1 do artigo 38.° da Lei n.° 7/2008, e ser
condenada a pagar ao Autor o montante de MOP$47,741.90 pelo descanso
compensatdrio adicional referente aos 30 minutos para além do periodo normal
de trabalho.

V. Apbs analisar o artigo 38, n.°1 da Lei n.°7/2008, que menciona que as situacdes
previstas no artigo 36% n.©2 das alineas 1) e 2), ndo nos parece que o0 Recorrente
tenha qualquer tipo de razéo.

VI. Ficou demonstrado o briefing era usado para efeitos de transicdo de turnos,
mormente, para que os colegas que se encontravam no final do turno pudessem
entregar aos gque iam comecar um novo turno os instrumentos de trabalho, tais
como o “walkie talkie.”

VII. O trabalhador ndo tem direito a qualquer periodo de descanso compensatorio,
sempre que o trabalho extraordinario seja prestado por solicitacdo prévia do
empregador e obtido o consentimento do trabalhador.
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VIII. Além disso, o trabalho antecipado de 30 minutos por dia, ja foi considerado como
trabalho extraordinario e a, ora Recorrida, condenada a pagar o montante de
acordo com o calculo de 1.5 do salario por hora.

IX. O descanso compensatério adicional € somente atribuido em algumas situacdes
que estdo previstas do n.°1 no artigo 38°da Lei n.°©7/2008, conforme o Autor
pede na sua peticdo, nem sempre que se recebe horas extraordinarias tem direito a
descanso compensatorio adicional.

X. Assim ndo nos parece, existir as situacdes previstas no artigo 36° n.°©2, alinea 1)
e 2) e do artigo 389 n.©2 da Lei n.°7/2008, logo a Ré ndo precisa de prestar a
compensacao adicional pelas horas extraordinérias do trabalho.

XI1. Parece-nos que o Tribunal a quo entendeu bem ao n&o condenar a ora Recorrida
no pagamento do descanso compensatorio adicional, pelo que nesta parte o
recurso tera necessariamente de improceder.

XIl. Alega ainda o Recorrente que o Tribunal a quo tera procedido a uma
interpretacdo menos correcta do disposto no n.°2 do artigo 42.°da lei n.°7/2008
por ter condenado a Ré, ora Recorrida, a pagar ao Autor apenas a quantia de
MOP$31,523.33 pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal (isto &, pelo
trabalho prestado ap6s seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de sete
dias de trabalho) em vez do valor de MOP$247,970.00, uma vez que ndo resulta
da Lei n.°7/2008 que a concessdo ao trabalhador de um dia de descanso ao 8°dia
possa ser considerado como descanso semanal e ndo ficou provado, nem foi
alegado pela Ré nos articulados, que a actividade desenvolvida pela Ré, por si S0,
torne inviavel, o gozo pelo Autor do descanso semanal em cada periodo de sete
dias.

XI11. Né&o assiste razdo ao Recorrente pois nada ha a apontar a deciséo proferida nesta
parte pelo douto Tribunal Judicial de Base.

XIV.Diga-se, desde logo que, quanto a actividade da empresa a mesma € publica e
notdria - € actividade de Casino e de laboracdo continua -, ou seja, de vinte e
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quatro horas sobre vinte e quatro horas, como o Recorrente bem sabe pois foi
guarda de seguranca de um casino, pelo que ndo haveria necessidade de fazer
mais qualquer outra prova nos autos.

XV. Nem se diga que pela matéria dada como provada aos quesitos 49, 59 96 19°e 23°
da sentenca pois bem sabe o Recorrente porque alegou nos artigos 41°e 55°da
sua peticao inicial que apés sete dias de trabalho consecutivo o Autor Recorrente
gozava um periodo de vinte e quatro horas de descanso, o que foi confirmado
pela testemunha ouvida em audiéncia de discussdo e julgamento e ainda
conforme consta da fundamentacéo na resposta dada a matéria de facto.

XVI.Assim, se 0 Recorrente gozou efectivamente de um dia de dispensa ao trabalho
em cada oitavo dia, o computo efectuado a final pelo douto Tribunal a quo de
compensar 0 Recorrente pelo trabalho prestado ao sétimo dia de trabalho
consecutivo entre 04/02/2010 e 31/12/2019, ndo poderia ter sido calculado de
modo diferente.

XVII.  No que respeita as compensacdes pelos dias de descanso semanal, com a
entrada em vigor em 01/01/2009 da lei n® 7/2008, o legislador deixou de exigir o
gozo consecutivo do descanso semanal por cada quatro semanas, conforme se
prevé no n°® 2 do art.° 42° da lei n® 7/2008, isto é: «O gozo do periodo de

descanso pode ndo ter frequéncia semanal em caso de acordo entre as partes ou

guando a natureza da actividade da empresa o torne inviavel, casos em que 0
trabalhador tem direito a gozar um periodo de descanso remunerado de gquatro
dias por cada quatro semanas.».

XVIIIl. Sendo que, dispde o art.© 43°, n% 1, 2 e 4 do mesmo diploma: «1. O
empregador pode determinar que o trabalhador preste trabalho em dia de
descanso, independentemente do seu consentimento, quando: (...) 3) Quando a
prestacdo do trabalho seja indispensavel para garantir a continuidade do
funcionamento da empresa. 2. A prestacao de trabalho nos termos do nimero

anterior confere ao trabalhador o direito a gozar um dia de descanso
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compensatorio, fixado pelo empregador, dentro dos trinta dias seguintes ao da
prestacdo de trabalho e o direito a: 1) Auferir um acréscimo de um dia de
remuneracdo de base ou gozar, dentro de trinta dias, um dia de descanso
compensatorio para os trabalhadores que auferem uma remuneracdo mensal; 4.
Caso ndo goze o dia de descanso compensatorio previsto no nimero anterior, o
trabalhador tem direito a: 1) Auferir um acréscimo de um dia de remuneracgéo de
base, para os trabalhadores que auferem uma remuneragdo mensal».

XIX.No caso dos autos e como supra se referiu, a lei admite a concessdo do descanso
em cada oitavo dia como descanso semanal nos termos do n®2 do art.°42°da lei
n©7/2008.

XX. Ora, conforme o alegado pelo Recorrente nos artigos 71°e 72°da Contestacao, e
como supra se referiu, por razdes associadas as exigéncias do funcionamento da
respectiva empresa, bem como, em funcdo da natureza do sector de actividade da
ora Recorrente - Casino - que € de laboracdo continua, podera o empregador ter a
necessidade de fixar e atribuir esses dias de descanso semanal ndo ao sétimo dia,
mas num outro dia do més.

XXI.Nesta medida, verificando-se no caso sub judice uma das situagdes previstas no
n.°22 do artigo 42°da lei n.°7/2008 e resultando da matéria de facto dado como
provada que o Recorrente descansou ao 8°dia, bem andou o douto Tribunal a quo
ao atribuir ao Recorrente de uma compensacdo de MOP$31,523.33.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO
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1. Factos

A sentenga recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

Entre 04/02/2010 até ao presente o Autor esteve ao servico da Ré (B), prestando
fungdes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador néo residente. (A)

O Autor foi recrutado pela Sociedade D — Servigo de Apoio e Gestdo Empresarial
Cia, Lda. — e, exerceu a sua prestacdo de trabalho ao abrigo do Contrato de
Prestacdo de Servigos n.© 2/2003 (Cfr. fls. 23 a 28, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (B)

Entre 04/02/2010 a 31/07/2010 o Autor exerceu as suas fungdes para a Ré (B), do
Contrato de Prestacéo de Servico n.©2/2003. (C)

Entre 01/08/2010 a 31/07/2011, o Autor exerceu a sua actividade profissional para a
Ré (B) ao abrigo do Despacho n.©06279/IMO/GRH/2010 (Cfr. fls. 29, cujo teor se
da aqui por integralmente reproduzido). (D)

Entre 01/08/2011 a 31/07/2012, o Autor exerceu a sua actividade profissional para a
Ré (B) ao abrigo do Despacho n.©06743/IMO/GRH/2011 (Cfr. fls. 30, cujo teor se
da aqui por integralmente reproduzido). (E)

Entre 01/08/2012 a 31/07/2013, o Autor exerceu a sua actividade profissional para a
Ré (B) ao abrigo do Despacho n.©11206/IMO/GRH/2012 (Cfr. fls. 31, cujo teor se
da aqui por integralmente reproduzido). (F)

Entre 01/08/2013 a 20/07/2014, o Autor exerceu a sua actividade profissional para a
Ré (B) ao abrigo do Despacho n.©14932/IMO/GRH/2013 (Cfr. fls. 32, cujo teor se
da aqui por integralmente reproduzido). (G)

Entre 21/07/2014 a 20/07/2015, o Autor exerceu a sua actividade profissional para a
Ré (B) ao abrigo do Despacho n.©16331/IMO/GRH/2014 (Cfr. fls. 33, cujo teor se

da aqui por integralmente reproduzido). (H)
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- Entre 21/07/2015 a 20/07/2016, o Autor exerceu a sua actividade profissional para a
Ré (B) ao abrigo do Despacho n.©21493/IMO/GRH/2015. (1)

- Entre 21/07/2016 a 20/07/2017, o Autor exerceu a sua actividade profissional para a
Ré (B) ao abrigo do Despacho n.©20355/IMO/GRH/2016. (J)

- Entre 21/07/2017 a 15/01/2018, o Autor exerceu a sua actividade profissional para a
Ré (B) ao abrigo do Despacho n.©15014/IMO/DSAL/2017. (K)

- E entre 04/02/2010 a 20/07/2015, a Ré (B) pagou ao Autor a quantia de
MOP$7.500,00, a titulo de salario de base mensal. (L)

- Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.©2/2003 ao abrigo do
qual o Autor foi autorizado a prestar trabalho para as Rés até 31/07/2010, ser devido
ao Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes com ele contratados) “(...) um
subsidio mensal de efectividade igual ao saldrio de 4 dias, sempre que no més
anterior nao tenha dado qualquer falta ao servigo™. (M)

- Aguando da contratagcdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor (e aos demais
trabalhadores néo residentes de origem Nepalesa) alojamento gratuito em Macau. (N)

- Desde o inkio da prestacdo de trabalho, o Autor sempre respeitou os periodos e
horarios de trabalho fixados pela Ré. (1.9

- Eraa Ré que fixava o local e o horério de trabalho do Autor, de acordo com as suas
exclusivas e concretas necessidades. (2.9

- Durante todo o periodo de trabalho, o Autor sempre prestou a sua actividade sob
ordem e instrugBes da Ré. (3.9

- Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizagdo prévia por parte da Ré,
sem prejuizo de 24 dias de férias anuais por cada ano civil e dispensas de trabalho
ndo remuneradas, nomeadamente entre 08/03/2011 e 27/03/2011 (20 dias), entre
09/10/2012 e 30/10/2012 (22 dias), entre 04/06/2013 e 18/06/2013 (15 dias), entre
04/04/2015 e 05/05/2015 (32 dias), entre 12/10/2015 e 13/10/2015 (2 dias), entre
05/11/2015 e 06/11/2015 (2 dias), entre 09/12/2015 e 10/12/2015 (2 dias), entre
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24/12/2015 e 25/12/2015 (2 dias), entre 27/01/2016 e 28/01/2016 (2 dias), entre
20/02/2016 e 21/02/2016 (2 dias), entre 07/03/2016 e 08/03/2016 (2 dias), entre
09/04/2016 e 10/04/2016 (2 dias), entre 21/06/2016 e 13/07/2016 (23 dias), entre
01/08/2016 e 02/08/2016 (2 dias), entre 11/09/2016 e 12/09/2016 (2 dias), entre
13/10/2016 e 14/10/2016 (2 dias), entre 07/11/2016 e 08/11/2016 (2 dias) e entre
18/12/2016 e 19/12/2016 (2 dias), entre 04/01/2017 e 05/01/2017 (2 dias), entre
19/01/2017 e 20/01/2017 (2 dias), entre 13/02/2017 e 14/02/2017 (2 dias), entre
09/03/2017 e 10/03/2017 (2 dias) e entre 13/05/2017 e 03/06/2017 (22 dias), entre
15/06/2017 e 16/06/2017 (2 dias), entre 19/07/2017 e 20/07/2017 (2 dias), entre
21/09/2017 e 22/09/2017 (2 dias), entre 26/11/2017 e 27/11/2017 (2 dias) e entre
13/12/2017 e 14/12/2017 (2 dias), entre 22/01/2018 e 23/01/2018 (22 dias), entre
21/03/2018 e 22/03/2018 (2 dias), entre 09/05/2018 e 10/05/2018 (2 dias), entre
28/11/2018 e 29/11/2018 (2 dias) e entre 11/12/2018 e 03/01/2019 (24 dias), entre
24/01/2019 e 25/01/2019 (2 dias), entre 27/02/2019 e 28/02/2019 (2 dias), entre
10/04/2019 e 18/04/2019 (2 dias), entre 19/05/2019 e 20/05/2019 (2 dias), entre
20/06/2019 e 21/06/2019 (2 dias), entre 25/08/2019 e 26/08/2019 (2 dias), entre
24/11/2019 e 25/11/2019 (2 dias), bem como um dia de descanso no oitavo dia ap0s
cada sete dias de trabalho consecutivos durante ao servico da Ré. (4.6 5.¢ 9.9

- Entre 21/07/2015 a 31/03/2019, a Ré pagou ao Autor a quantia de MOP$7.875,00, a
titulo de salario de base mensal. (6.9

- Entre 01/04/2019 a 31/10/2019, a Ré pagou ao Autor a quantia de MOP$10.000,00,
a titulo de salario de base mensal. (7.9

- Entre 01/11/2019 e 31/12/2019, a Ré pagou ao Autor a quantia de MOP$12.100,00,
a titulo de salario de base mensal. (8.9

- Entre 04/02/2010 e 31/07/2010, a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a
titulo de efectividade. (10.9
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- Entre 04/02/2010 e 31/07/2010, a Ré procedeu a uma deducdo no valor de
HK$750,00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo de “comparticipagdo nos custos
de alojamento”. (11.9

- A referida deducdo no salario do Autor era operada de forma automética e
independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na habitacdo
que lhe era providenciada pela Ré e/ ou pela agéncia de emprego. (12.9

- Desde o inkio da relacdo de trabalho até 31/12/2019, por ordem da Ré, o Autor
estava obrigado a comparecer no seu local de trabalho, devidamente uniformizado,
com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno.
(13.9

- Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar um briefing (leia-se, uma reuniéo)
entre 0 Team Leader (leia-se, Chefe de turno) e os “guardas de seguranga”, na qual
era distribuido o trabalho para o referido turno, mediante a indicacdo do seu
concreto posto dentro do Casino. (14.9

- Entre 04/02/2010 a 31/12/2019, o Autor compareceu ao servico da Ré (B) com 30
minutos de antecedéncia relativamente ao inkio de cada turno, tendo permanecido
as ordens e as instrucdes dos seus superiores hierarquicos, sem prejuizo da resposta
aos quesitos 4.6 5.2 9.2 (15.9

- A Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo periodo de 30 minutos que
antecedia o inicio de cada turno. (16.9

- A Ré (B) nunca conferiu ao Autor o gozo de um descanso adicional remunerado,
proporcional ao periodo de trabalho prestado. (17.9

- Desde 04/02/2010 a 31/12/2019, o Autor prestou a sua actividade de seguranca para
a Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivos. (18.9

- A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de ndo trabalho, em regra, no

oitavo dia, que antecedia a mudanca de turno. (19.°e 23.9
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- Entre 04/02/2010 a 31/12/2019, a Ré néo fixou ao Autor um periodo de descanso de
vinte e quatro horas consecutivas em cada semana (leia-se, em cada periodo de sete
dias), sem prejuizo da resposta aos quesitos 4.6 5.2e 9.2 (20.9

- Entre 04/02/2010 a 31/12/2019 — descontados os periodos em que o Autor esteve
ausente de Macau - a Ré (B) nunca solicitou ao Autor qualquer autorizacéo para que
o0 periodo de descanso ndo tivesse uma frequéncia semanal. (21.9

- Entre 04/02/2010 a 31/12/2019, a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia
extra pelo trabalho prestado em cada um dos(sic.) sétimo dias(sic.), apés a prestacao
de seis dias de trabalho consecutivo. (22.9

- Por razoes associadas as exigéncias do funcionamento da respecitva empresa, bem
assim, em funcdo da natureza do sector de actividade da Ré - Casino — que é de

laboracdo continua. (24.9

2. Do Direito

Sdo dois os recursos interpostos nestes autos, a saber:

1)Do despacho que indeferiu a ampliagdo do pedido;

2) Da Sentenca relativamente ao cdlculo:
- Da indemnizagdo devida pela ndo concessdo de descanso compensatorio
ha sequéncia do trabalho extraordindrio prestado pelo Autor.

- Da indemnizagdo pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal.

Vejamos entdo.

1) Do despacho que indeferiu a ampliagdo do pedido;
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E do seguinte teor o despacho recorrido:

«Em 15 de Abril, o Autor apresentou um requerimento para ampliar o pedido, pelas
razGes constantes nos presentes autos de fls. 231 e seguintes, a qual a Ré se opds. Apos
apreciar e examinar o pedido, de acordo com os art.% 1.9 16.2e 33.6 n.°4 do CPT e com o
art.2217.9 n.°1 e n.°2 do CPC, mesmo que o Autor tenha indicado que apresentava uma
mera ampliacdo do pedido, apds a apreciacdo do respectivo requerimento, o Tribunal
entendeu que a ampliacdo de pedido no requerimento se baseava na intencdo do Autor de
alterar o salério invocado na peticdo inicial, em particular o aditamento dos subsidios e
considerando os respectivos subsidios como partes integrantes do salério, e de acrescentar a
diferenca na compensacdo com base nisso. O Tribunal considerou que, com o respeito das
diferentes opinides, 0 respectivo requerimento ndo era uma mera ampliacdo do pedido, mas
também de alteracdo dos factos da causa de pedir, que s6 pode ser concedida em processos
laborais em duas circunstancias, em primeiro, a causa de pedir é alterada na Réplica ou na
resposta ao processo, e em segundo lugar, quando estdo envolvidos alguns factos
supervenientes. Em qualquer das circunstancias o Autor ndo satisfez, especialmente se o
Tribunal ndo o considerar como um facto superveniente. Uma vez que era impossivel que o
Autor ndo soubesse todos os seus subsidios ou todos os seus ganhos durante o periodo em
que foi pago, mesmo que, como o Autor salientou que néo tivesse uma nota de salério, mas
apenas a Ré tivesse, o Autor tinha o dever de registar o seu préprio salério e ganhos na
auséncia de uma nota de salario, o Tribunal considerou que a alteracéo da causa de pedir do
requerimento do Autor ndo preenchia nenhuma destas circunstancias acima referidas e, por
conseguinte, ao abrigo do estatuto acima citado, o Tribunal ndo admite, portanto, o

ampliacdo do pedido acompanhada com a alteracdo da causa de pedir.».

O art® 217° do CPC - aplicdvel "ex vi" art® 1° do CPT - na falta de acordo
entre as partes, consagra duas situagdes que importa distinguir:
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- alteragdo ou ampliagdo da causa de pedir;

- ampliagdo do pedido;

Para sabermos se estamos a falar em alteragdo/ampliagdo da causa de
pedir ou do pedido impde-se antes ter por assentes os respectivos conceitos (do
que é causa de pedir e do que é pedido).

Sobre o conceito de causa de pedir ftivemos oportunidade de escrever no
Acérddo deste Tribunal de 4 de Novembro deste ano proferido no processo
431/2021 o seguinte:

«Sendo a causa de pedir a par com o pedido, um elemento constitutivo do
objecto do processo, a sua definigdo estd longe de ser unanime na Doutrina.

Maria Franga Gouveia em “"A Causa de Pedir Na Acgdo Declarativa”,
Colecgdo teses, Almedina, Coimbra 2004, de forma exaustiva e para cuja leitura
se remete, trata o assunto.

Distinguindo aquela Autora entre teses monistas e pluralistas, para a teses

monistas identifica 3 grupos de nogoes, sendo que:

- Um deles identifica a causa de pedir com a qualificacdo juridica dos factos, conceito
gue vem a ser abandonado uma vez que apenas faz sentido quanto ao principio dispositivo —
instituto com o qual a o conceito de causa de pedir também esta relacionado;

- Um outro grupo que identifica a causa de pedir como o conjunto de factos naturais
adquiridos no processo, teoria que também vem a ser abandonada porque a seleccdo dos
factos naturais pressupde também uma pré-decisdo quanto a norma aplicavel, sendo que a
importacdo dos factos naturais ja pressupde uma instrumentalizacdo juridica dos mesmos

para a accao, pelo que se entende que este critério também néo é praticavel;
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- Um terceiro grupo que entende a causa de pedir como o conjunto dos factos
essenciais, a qual é a posicao unénime na doutrina portuguesa, a qual por sua vez € também
fonte de interpretacdo do direito em Macau.

Sobre esta matéria veja Autora e Obra citada a pdg. 77 a 80:

«2. Na doutrina portuguesa esta € a posicdo unanime, normalmente fundamentada no
artigo 498.°n.°24 e quase sempre referenciada a tese da substanciacéo.

Manuel de Andrade, entendendo que a nossa lei aderiu a teoria da substanciacdo, define
causa de pedir como “acto ou facto juridico (contrato, testamento, facto ilicito, etc.) donde o
Autor pretende ter derivado o direito a tutelar; o acto ou facto juridico que ele aduz como
titulo aquisitivo desse direito.”

Na versdo de Alberto dos Reis, “ A causa de pedir é o acto ou o facto central da
demanda, o nucleo essencial de que emerge o direito do autor ...”

Ja Castro Mendes se detém um pouco mais na nogao, aproximando-se ligeiramente da
versdo naturalista: a causa de pedir identifica o processo - deve ser alegada de forma a
identificar suficientemente um acto ou facto. Aqui had uma certa margem de arbitrio: se o
acto for nominado basta 0 nomen iuris; se inominado, exige-se maior detalhe. Neste Gltimo
caso a descricdo limita-se funcionalmente, isto €, ha que identificar o facto ou o acto juridico
de que procede a pretensdo em juizo. Castro Mendes &, porém, claro ao dizer, logo de
seguida, que a causa de pedir s6 pode ser alegada com base na sua qualificacdo juridica.

Estas definicdes de causa de pedir ndo sdo porém suficientes para esclarecer o
problema e aplicar a nocdo. No momento da concretizagdo do conceito, as dificuldades
surgem, oscilando-se sempre entre uma maior ou menor qualificagdo dos factos. Por outro
lado, atendendo a possibilidade de alteracdo da qualificacdo inicial pelo tribunal, esta
concepcao fica ainda mais comprometida.

As posicdes mais recentes procuram, pois, ainda que na mesma linha, um conceito

mais preciso e capaz.
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Miguel Teixeira de Sousa entende que “a causa de pedir € constituida pelos factos
necessarios para individualizar a situacdo juridica alegada pela parte e para fundamentar o
pedido formulado para essa situagdo. A causa de pedir € composta pelos factos constitutivos
da situacdo juridica invocada pela parte, isto €, pelos factos essenciais a procedéncia do
pedido. S&o essenciais aqueles factos sem cuja verificacdo o pedido ndo pode ser julgado
procedente.”

O autor, porém, prevendo as dificuldades advenientes da alteracdo da qualificacdo
jurdica, afirma que “os factos que constituem a causa de pedir devem preencher uma
determinada previsdo legal, isto &, devem ser subsumiveis a uma norma juridica, mas valem
independentemente dessa qualificacdo.”

Mais recentemente, Miguel Teixeira de Sousa, identificando a causa de pedir com 0s
factos essenciais, define-os como aqueles que “permitem individualizar a situacdo juridica
alegada na accdo”. Os exemplos que apresenta reconduzem os factos essenciais a uma unica
previsdo normativa.

Diz também o autor que os factos serdo essenciais segundo um critério de classificacéo
relativo, ou seja, s6 mediante um certo objecto processual se podera saber se determinado
facto é essencial, complementar ou instrumental.

Este entendimento encerra na sua formulagdo um ciclo vicioso. E que se os factos
essenciais se determinam através da causa de pedir, e se essa causa de pedir constitui um dos
elementos do objecto, para determiné-lo é necessaria ... a causa de pedir. Ou seja, precisa-se
do objecto para determinar a causa de pedir e da causa de pedir para determinar o objecto.

(...)

Lebre de Freitas utiliza também, para a sua definicdo de causa de pedir, o conceito de
previsdo da norma juridica, “matizado porém com a ideia de que o acontecimento da vida
narrado pelo autor é susceptivel de reducdo a um nucleo factico essencial, tipicamente

previsto por uma ou mais normas materiais como causa do efeito pretendido.”
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Numa defini¢do mais recente, diz que a causa de pedir é “0 facto constitutivo da
situacdo juridica material que [o autor] quer fazer valer”, tratando-se do “facto concreto
que o autor diz ter constituido o efeito pretendido”.

Abrantes Geraldes define causa de pedir como aqueles “factos essenciais que se
inserem na previsdo abstracta da norma ou normas juridicas definidoras do direito cuja
tutela jurisdicional se busca através do processo civil” ou “é consubstanciada tdo so pelos
factos que preenchem a previsdo da norma que concede a situacdo subjectiva alegada pela
parte.” Tendo consciéncia que a enunciagdo da no¢ao ndo ¢, porém, suficiente, exemplifica
com maior ou menor grau de concretizacdo o que deve ser a causa de pedir em determinados
tipos de accOes: nas accOes baseadas em contratos; nas acgdes constitutivas em geral; nas
accoes de anulacéo e declaracdo de nulidade, etc., etc..».

Continuando a acompanhar a mesma Autora as teses pluralistas ndo vdo
mais longe do que as nogdes das teses monistas, apenas com a especialidade de
que os conceitos podem variar consoante os principios processuais, a espécies

de acgdes ou os institutos a aplicar.

(-)
Sobre esta questdo veja-se Acérddo do STJ de Portugal de 12.05.2017

proferido no processo n° 1565/15.8 TBVFR-A.P1S1:

«2.1.2. O caso julgado como excecdo dilatéria: da triplice identidade exigivel para
a sua afericao

Conforme ficou referido, para efeitos de excecdo, verifica-se o caso julgado quando a
repeticdo de uma causa se da depois de a primeira ter sido decidida por sentenca que ja ndo
admite recurso ordinario (cfr. parte final do n®1 do artigo 580°do Cddigo de Processo Civil).

E 0 n°1 do artigo 581°do Cadigo de Processo Civil vem estabelecer que se repete a
causa quando se propde uma acao idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa

de pedir, havendo identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de
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vista da sua qualidade juridica (n®2 do mesmo preceito), identidade de pedido quando
numa e noutra se pretende obter o mesmo efeito juridico (n°®3 do preceito em anélise) e
identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas agGes procede do
mesmo facto juridico (n°4 do referido artigo 5819).

(...)

Por sua vez, a identidade de pedido € avaliada em func&o da posicdo das partes quanto
a relacdo material, podendo considerar-se que existe tal identidade sempre que ocorra
coincidéncia nos efeitos juridicos pretendidos (ainda que implicitos), do ponto de vista da
tutela jurisdicional reclamada e do conteddo e objeto do direito reclamado.

E, assim, ocorrerd identidade de pedido se existir coincidéncia na enunciagdo da forma
de tutela jurisdicional (implicita ou explicita) pretendida pelo autor e do contedo e objeto
do direito a tutelar, na concretizacdo do efeito que, com a acdo, se pretende obter.

Por ultimo, a identidade de causa de pedir verifica-se quando a pretensdo deduzida nas
duas acdes procede do mesmo facto juridico concreto, simples ou complexo, de que emerge
o direito do autor e fundamenta legalmente a sua pretensdo, constituindo um elemento
definidor do objeto da accéo.

E, de acordo com a "teoria da substanciacdo", subjacente ao mencionado n®4 do artigo
581°do Cddigo de Processo Civil, tal factualidade afirmada pelo autor de que faz derivar o
efeito juridico pretendido tera de traduzir a causa geradora (facto genético) do direito
alegado ou da pretensdo invocada, de modo a individualizar o objeto do processo e a
prevenir assim a repeticdo da mesma causa.

Visando a salvaguarda de eventuais relagbes de concurso que se possam estabelecer
entre 0 objeto da deciséo transitada e o do processo ulterior, adianta, ainda, TEIXEIRA DE
SOUSA que «o caso julgado abrange todas as qualificagdes juridicas do objecto apreciado,

porque 0 que releva € a identidade da causa de pedir (isto é, dos factos com relevancia
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juridica) e ndo das qualificacdes que podem ser atribuidas a esse fundamento®» (in

"Estudos sobre o Novo Processo Civil", p. 576).

(...)

2.1.3.3. Dos limites temporais a que o caso julgado esté sujeito

Por ultimo, o caso julgado € temporalmente limitado, tomando como referéncia
temporal o momento do encerramento da discusséo em 12 instancia, tal como decorre do
disposto no n°1 do artigo 611°do Cédigo de Processo Civil, pelo que a sentenca deve tomar
em consideracdo os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que se
produzam posteriormente a propositura da acdo, de modo que a decisdo corresponda a
situacgdo existente no momento do encerramento da discussao.

Ja para as partes, o estabelecido naquele n®1 do artigo 611°do Cddigo de Processo
Civil significa que tém o o6nus de alegar os factos supervenientes, ou a verificacdo
superveniente de factos alegados, que ocorram até ao encerramento da discussdo em 12
instancia.

A relevancia desse momento implica, entdo, a preclusdo da invocagdo, no processo
subsequente, das questdes ndo suscitadas no processo em foi proferida a decisdo
transitada, mas anteriores ao encerramento da discussdo e que nele podiam ter sido
apresentadas. Ou seja: tal referéncia temporal do caso julgado consubstancia um momento
preclusivo.

(...)

Quanto a posicdo do Autor, CASTRO MENDES ensinava que «sem sombra de davida
que a pretensdo do autor nao esté sujeita a este efeito preclusivo» e que «... ¢ licito ao autor
em processo civil formular n vezes a mesma pretensdo, desde que a baseie em n causas de

pedir» (in “Limites Objectivos do Caso Julgado em Processo Civil, p. 179)

(..)

! Realce e sublinhado nossos.
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Por outro lado, importa referir o ensinamento de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA
(citado na decis@o impugnada), «<O ambito da preclusdo € substancialmente distinto para o
autor e para o réu. Quanto ao autor, a precluséao é definida exclusivamente pelo caso julgado:
so ficam precludidos os factos que se referem ao objeto apreciado e decidido na sentenca
transitada. Assim, ndo esta abrangida por essa precluséo a invocacdo de uma outra causa de
pedir para 0 mesmo pedido, pelo que o autor ndo esta impedido de obter a procedéncia da
acao com base numa distinta causa de pedir. Isto significa que ndo h& precluséo sobre factos

essenciais, ou seja, sobre factos que sdo suscetiveis de fornecer uma nova causa de pedir

para o pedido formulado.»

Ou seja, como do exposto decorre a causa de pedir é constituida pelos
factos que se invocam com vista a obter o efeito juridico pretendido que estd
expresso no pedido.

Pedido é o efeito que se formula a final e que consiste em depois de
considerar provados os factos que se invocaram, se pedir, no nosso caso, a
condenagdo no pagamento de determinada quantia.

Ampliar ou reduzir o pedido consiste no efeito de aumentar ou reduzir o
que se pede o que tanto pode ser a alteragdo para mais ou menos do valor como
até pedir para além daquele efeito um outro, v.g. pedia-se o pagamento numa
indemnizagdo e vem aumentar-se ou reduzir-se o valor ou acrescentar-se um
pedido de entrega de coisa para além da indemnizagdo. Isto é uma alteragdo
e/ou ampliagdo do pedido, mas ndo se mexe nos factos que se invocavam.

Ora, no caso em aprego o que se vem fazer ndo € simplesmente aumentar o
valor do que se pede, mas alterar o valor do facto “saldrio base mensal” no

periodo de 01.02.2010 a 30.04.2010 e 21.07.2018 a 30.04.2019 para menos, e no
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periodo de 01.01.2015 a 21.07.2015. 01.05.2019 a 20.07.2019 e 01.11.2019 a
31.12.2019 para mais, e, acrescentar um outro facto de que para além daquele
valor eram pagos outros valores, a outros titulos que ndo saldrio base e que se
entende que integram o saldrio base.

Alterar o valor que consta do facto e aditar factos novos relativamente a
valores que eram pagos e antes ndo se referiam € uma alteragdo da causa de
pedir, o que nos termos do n° 1 do art® 217° do CPC apenas poderia ter lugar ha
réplica se o processo a admitir - entenda-se, se for legalmente possivel e se se
verificar o condicionalismo que a autoriza -, ou se resultar - a
ampliagdo/alteragdo da causa de pedir - de confissdo feita pelo Réu.

Segundo se invoca, a alteragdo dos valores do saldrio base e a adigdo de
outros valores que eram pagos a outros titulos® resultou dos documentos juntos
pela Ré.

Contudo o valor do saldrio base que a Ré confessa nho art® 3° da sua
contestagdo € o que consta da p.i., pelo que, nem remotamente se pode admitir
que aqueles documentos pudessem ser havidos como confissdo da Ré.

De qualquer forma, os documentos em causa foram juntos e notificados ao
Autor em 01.02.2021 - cf. fls. 216 - e o Autor apenas em 15.04.2021 veio
requerer sob a epigrafe de aumento do pedido o que no nosso entender fambém

¢ uma alteragdo da causa de pedir.

2 Note-se que a qualificagdo destes outros valores integrarem ou no o conceito de salario base ja € uma questfo de direito que para aqui
nao releva.
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Ora, ainda que se se aceitasse que no caso havia uma confissdo da Ré - o
que ho caso em aprego dada a referida confissdo na contestagdo ndo aceitamos -
e que o Autor poderia ter vindo (e aqui independentemente de haver réplica ou
ndo) ampliar a causa de pedir, o certo é que, o requerimento é apresentado
muito para além do prazo de 10 dias apés a notificagdo da jungdo dos
documentos consagrado no art® 103° do CPC “ex vi" art® 1° do CPT, pelo que,

ainda que fosse possivel, é extemporanea.

Destarte, tratando-se a requerida ampliagdo do pedido de uma verdadeira
alteragdo da causa de pedir, ndo havendo lugar nestes autos a resposta a
contestagdo (réplica em processo civil) e ndo decorrendo de confissdo da Ré,

ndo podia a mesma ser admitida, bem se tendo decidido nesse sentido.

Termos em que, se impde hegar provimento a este recurso.

2) Da Sentenga relativamente ao calculo

- Do Recurso quanto a indemnizagdo pela ndo concessdo de descanso

compensatorio pelo trabalho extraordindrio prestado pelo Autor.

Vem também interposto recurso da sentenga recorrida pelo Autor quanto a
indemnizagdo que pedia pela ndo concessdo de descanso compensatorio pelo

trabalho extraordindrio por si prestado.
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Relativamente a esta matéria alegava o Autor na p.i. - e agora em sede de
recurso - que tendo sido prestado trabalho extraordindrio para além do direito
a remuneragdo do mesmo, tem ainda o trabalhador direito a descanso
compensatdrio nos termos do art® 38° da Lei n® 7/2008.

E a seguinte a redacgdo do preceito em causa:

Artigo 38.°
Descanso compensatério

1. Nas situacBes previstas nas alineas 1) e 2) do n.°2 do artigo 36.%, o trabalhador tem
direito a gozar um descanso adicional, remunerado nos termos gerais, com uma duracao:

1) Na&o inferior a vinte e quatro horas, se 0 periodo de trabalho atingir o respectivo
limite diario maximo;

2) Proporcional ao periodo de trabalho prestado, se o periodo de trabalho néo atingir o
respectivo limite diario maximo.

2. O disposto no nimero anterior aplica-se a situacdo prevista na alinea 3) do n.°2 do
artigo 36.°se o trabalhador prestar trabalho extraordinario durante dois dias consecutivos.

3. O direito ao descanso compensatorio é gozado nos quinze dias seguintes ao da
prestacdo do trabalho extraordinario, em dia escolhido pelo trabalhador, com a concordancia
do empregador.

4. Na falta de acordo entre trabalhador e empregador quanto ao dia em que o descanso
compensatdrio deve ser gozado, 0 mesmo é fixado pelo empregador.

Os n°s 1) e 2) do n°® 2 do art® 36° estipulam que:

«2. O empregador pode determinar que o trabalhador preste trabalho extraordinario,
independentemente do seu consentimento, quando:

1)Se verifiqguem casos de forca maior, caso em que o periodo de trabalho diario ndo

pode exceder dezasseis horas;

2)O empregador esteja na iminéncia de prejuizos importantes, caso em que o periodo
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de trabalho diario ndo pode exceder dezasseis horas;»

No caso em aprego ndo se alega, nem se demonstra que o trabalho
extraordindrio prestado o haja sido por alguma daquelas razdes, pelo que, ndo
tinha o Autor direito ao descanso compensatério.

Assim sendo, ndo enferma a decisdo recorrida de erro de julgamento por

ndo conceder a reclamada indemnizagdo sendo de improceder o recurso.

- Da indemnizagdo devida pelo trabalho prestado em dia de descanso

semanal.

Quanto a esta matéria, verifica-se que contrariamente ao que estipula o
art® 42° da Lei n® 7/2008 a Ré ndo fixou ao Autor um periodo de descanso de
24 horas em cada semana (ou periodo de 7 dias).

O Autor trabalhava consecutivamente durante 7 dias e descansava ao 8°
dia, conforme resulta da matéria de facto assente (resposta dada aos quesitos
4° 5° ¢ 9°).

Relativamente a esta matéria tem «Este TSI tem entendido de forma unanime,

que o trabalho prestado no sétimo apos a prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho em
cada semana deve ser qualificado como trabalho prestado no dia do descanso semanal, ndo
obstante o Autor ter gozado um dia de descanso ao oitavo dia.

A razdo de ser consiste em “o trabalhador ndao pode prestar mais do que seis dias de
trabalho consecutivos, devendo o dia de descanso ter lugar, no maximo, no sétimo dia, e
ndo no oitavo, nono ou noutro dia do més, salvo acordo das partes em sentido contrario, no

que toca ao momento de descanso a tiulo de “compensagdo”, mas o critério para este
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efeito é sempre o periodo de sete dias como uma unidade” (cfr. Ac. do TSI, Proc. n®89/2020,
de 16/04/2020).

Assim, o descanso remunerado do trabalhador no oitavo dia ndo pode ser qualificado
como descanso semanal sem acordo das partes ou quando a natureza da actividade da
empresa ndo torne inviadvel o gozo no sétimo dia, antes deve ser qualificado como dia de
descanso compensatorio pelo trabalho prestado no dia de descanso semanal a que se alude o
n°2 do art®43°da Lei n°7/2008.

Tem o Autor ja gozado os dias de descanso compensatorio a que se alude o n°2 do art®

43° da Lei n°® 7/2008, sé fica por pagar-lhe o acréscimo de uma remuneracdo de base

correspondente aos (...) dias de trabalho prestado no descanso semanal.» - cfr. Ac. do TSI,
Proc. n® 83/2021, de 29.04.2021.

Pelo que, de acordo com o que tem vindo a ser o entendimento deste TSI, e
tendo em consideragdo a matéria de facto apurada, tendo o Autor ja gozado o
dia de descanso compensatdrio a que teria direito (o descanso ao 8° dia), pelo
trabalho prestado ao 7° dia tem este direito a receber apenas o acréscimo da
remuneragdo correspondente a um dia trabalho nos seguintes valores:

- Entre 04/02/2010 e 20/07/2015 : MOP7.500,00 / 30 dias x 263 dias
(1843 dias / 7 dias) = MOP65.750,00;

- Entre 21/07/2015 e 31/03/2019 : MOP7.875,00 / 30 dias x 174 dias
(1223 dias / 7 dias) - MOP45.675,00;

- Entre 01/04/2019 e 31/10/2019 : MOP10.000,00 / 30 dias x 28 dias (199
dias / 7 dias) = MOP9.333,33;

- Entre 01/11/2019 e 31/12/2019 : MOP12.100,00 / 30 dias x 8 dias (58
dias / 7 dias) = MOP3.226,67
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Tudo no valor global de MOP123.985,00

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos:

- Nega-se provimento ao recurso do despacho que ndo admitiu a alteragdo
da causa de pedir;

- Concede-se parcialmente provimento ao recurso interposto pelo Autor,
quanto a condenagdo da Ré revogando a sentenga recorrida na parte respeitante
a compensagdo pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal e em
consequéncia condena-se esta a pagar ao Autor a quantia de MOP123.985,00
acrescida dos juros moratérios fixados nos termos daquela decisdo a qual em

tudo o mais se mantém, negando-se provimento ao recurso ho remanescente.
Custas pelos Recorrente e Recorrida na proporgdo do decaimento.
Registe e Notifique.
RAEM, 24 de Fevereiro de 2022
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong
Fong Man Chong
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